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A* einem ſonnigen Frühlingstage des Jahres 1853 jah man auf der alten 
A Mainbrücke, welche Frankfurt mit Sachſenhauſen verbindet, zwei Männer 
auf und ab gehen. Beide waren in ſo eifriges Geſpräch vertieft, daß ſie 
kaum einen Blick hatten für das prächtige Panorama, welches ſich ihnen 
darbot: auf der einen Seite das ehemalige Deutſchordensgebäude und die alter— 
thümlich maleriſchen Uferhäuſer von Sachſenhauſen, auf der andern Seite die 
einſtige Wahl- und Krönungsſtadt der römiſch-deutſchen Kaiſer, links die 
altersgraue St.-Leonhardskirche, ber Saalhof mit einer kleinen Kapelle aus 
der Zeit der Staufer, rechts die ſtattliche Häuſerreihe der „‚ſchönen Ausſicht', 
abgeſchloſſen durch die Stadtbibliothek, dies Alles überragt von dem jedem 
Deutſchen ehrwürdigen gothiſchen Kaiſerdom. 

Das Aeußere des ältern der beiden Wanderer wies auf eine ausgezeich— 
nete Perſönlichkeit und auf einen Mann der Wiſſenſchaft hin. Die kräftige 
männliche Geſtalt zeigte noch keinerlei Spuren des Alters: kerzengerade ging 
der hochgewachſene Mann kurzen, ſchnellen Schrittes daher; der ſchöne Kopf, 
der zwiſchen weniger entwickelten Schultern hervorragte, die leuchtenden Augen, 
der feingebildete Mund, die große, edelgeformte Stirn machten den Geſammt— 
eindruck einer geiſtig hervorragenden, entſchiedenen und klaren Perſönlichkeit, 
während die altmodiſche Kleidung auf den Sohn einer ſchon entſchwindenden 
Zeit und etwas ängſtlich Unbeholfenes im Auftreten auf den Gelehrten hin— 
wies. Auch der Jüngling, mit welchem der ältere Herr ſich ſo eifrig 
unterhielt, war ſchlank und hochgewachſen; das längliche, fein und edel ge— 
ſchnittene, von kaſtanienbraunem Haar umrahmte, bleiche Antlitz wie die 
ſchmächtige Geſtalt deuteten auf eine ſchwankende Geſundheit. Das ganze 
Weſen dieſes Jünglings hatte etwas ungemein Feines und Liebenswürdiges, 
etwas Johannesmäßiges. In der That trug der junge Mann auch den 
Namen des Lieblingsjüngers des Herrn. Von der Univerſität Bonn, wo 
Johannes Janſſen mit unermüdlichem Eifer hiſtoriſchen Studien oblag, 
war er in den Oſterferien mit einer Empfehlung ſeines Lehrers Aſchbach nach 
der freundlichen Mainſtadt gekommen, um dem Verfaſſer der Kaiſerregeſten, 
Johann Friedrich Böhmer, feine Aufwartung zu machen. 

Böhmer, der gerade im Alter den Verkehr mit der Jugend eifrigſt pflegte, 
war dem Bonner Studenten auf das freundlichſte entgegengekommen; klar 
und beſtimmt beſprach er die literariſchen Pläne, welche der „rheiniſche Lands— 
mann’ ihm vortrug. Von jeher war Böhmer der Anſicht geweſen, daß, je 
größer die Aufgabe der Geſchichte ſei, deſto gebieteriſcher auch die Pflicht, ſich 
ein würdiges Ziel der Forſchung zu ſtecken. Dieſer Anſicht verlieh er auch bei 
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9 Einleitung. Böhmer gibt 1853 bie Anregung zur Abfaſſung der deutſchen Geſchichte. 
jenem Spaziergange Ausdruck. Ferner betonte der edle proteſtantiſche Gelehrte, 
wie ſehr ihm die alte Kirche, an deren Erbe wir zehren, am Herzen liege“. ‚An 
Liebesthätigkeit, Würde und Gediegenheit‘, ſagte er, „kommt nichts ihr gleich, 
aber ſie hat meiſt nur noch Einfluß auf die Gemüther und müßte auch wieder 
nach der ſo vielfach verlorenen Herrſchaft über die Geiſter ringen; möchten doch 
unter den Katholiken, beſonders auf dem Gebiete der Geſchichte, mehr Leute er— 
ſtehen, die gründliche Kenntniſſe mit richtigem Urtheil und Talent in der Dar— 
ſtellung verbinden, damit die Anderen das Wort nicht allein behalten.“ Vor dem 
Standbilde Karl's d. Gr. blieb Böhmer plötzlich ſtehen und ſprach zu Janſſen 
gewendet: „Dieſes Bild jagt uns, was uns fehlt: eine Geſchichte des deutſchen 
Volkes aus der Feder eines katholiſchen Hiſtorikers; denn was wir als deutſche 
Geſchichte haben und kennen, iſt nur eine Farce; man nennt euch Katholiken mit 
Recht „Kreuzköpfe“, weil ihr das Kreuz verdienet, welches man euch auferlegt.“ 

Dieſe Worte zündeten in der Seele des jungen Janſſen: bei jenem 
Spaziergange am 18. April 1853 faßte er auf der Mainbrücke vor dem 
Standbilde des erſten römiſch-deutſchen Kaiſers den Vorſatz, nach Vollendung 
ſeiner Schrift über den Abt Wibald von Stablo eine Geſchichte des deutſchen 
Volkes als Hauptarbeit ſeines Lebens in Angriff zu nehmen. Hinderniſſe 
mannigfacher Art, innere und äußere, traten dieſem Entſchluſſe wiederholt in 
den Weg; aber mit der Gnade Gottes hat Böhmer's Schüler und Freund 
ihn hochgehalten und ſeiner Nation ein Geſchichtswerk geſchenkt, wie ſich nur 
wenige andere eines gleichen rühmen können. 

Im Angeſichte jener Statue Karl's des Großen iſt dies Werk, das die 
Geiſter unſerer Zeit ſo mächtig erregt hat, verfaßt worden, und in der Nähe 
derſelben hat auch Janſſen ſein arbeitſames Leben beſchloſſen. Es iſt noch nicht 
an der Zeit, dem Manne, der ſo lange als Stern erſter Größe am Himmel 
des katholiſchen Deutſchland glänzte, jenes biographiſche Denkmal zu ſetzen, 
das er verdient. Allein bei der außerordentlichen Bedeutung des Schrift— 
ſtellers, mit dem ich länger als zwanzig Jahre im nächſten Verkehre geſtanden, 
erſcheint es ſchon jetzt geboten, dem deutſchen Volke, das er ſo ſehr geliebt, 
in großen Zügen ein Bild ſeines Lebens und Wirkens zu entwerfen. Die 
Pflicht der Dankbarkeit gegenüber dem väterlichen Freunde, welcher mich, der 
ich zum Kaufmannsſtande beſtimmt war, für die Geſchichte gewann, ſcheint 
zu fordern, daß ich das Wort ergreife. Die mir von den verſchiedenſten Seiten 
zur Verfügung geſtellten Briefe des Verſtorbenen, im Ganzen über 800, eine 
Reihe von Tagebuchblättern, welche mir durch den Nachlaß des Verewigten 
zufielen, endlich die Aufzeichnungen, welche ich ſeit 1869 über die Unterredungen 
mit Janſſen niedergeſchrieben, ſind die hauptſächlichſten Quellen der vorliegenden 
Arbeit. Bei Abfaſſung derſelben war es mein Beſtreben, „ohne viel eigenes 
Zwiſchenſprechen und Betrachten“, überall, wo es anging, den Geſchichtſchreiber 
des deutſchen Volkes redend vorzuführen. 
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J. Jugendjahre. 1829 — 1849. 


3 ohannes Janſſen erblickte das Licht ber Welt am 10. April 1829 zu Kanten 
am Niederrhein. Seine Eltern waren mit Glücksgütern nicht gerade ge— 
ſegnet, gelangten aber durch Fleiß und Sparſamkeit mit der Zeit zu einem 
gewiſſen Wohlſtand. ‚Mein Vater Gerhard‘, ſchreibt Janſſen in ſeinen, Jugend— 
erinnerungen! 1, ‚arbeitete als Korbmacher mit einem oder mehreren Geſellen; 
meine Mutter hielt einen Laden, erſt bloß von Spezerei-, ſpäter auch von 
Manufacturwaaren.“ 

Gerhard Janſſen, geboren zu Warbeyen am 29. Juni 1799, war ein 
Mann von klarem Verſtand und unermüdlichem Arbeitseifer, dabei heiter und 
geſellig. In Frankfurt, wo „der alte Papa Janſſen' die letzten Jahre bei 
ſeinem Sohne zubrachte, iſt ſein Andenken noch vielfach in lebhafter Erinnerung. 
Der alte Herr, der ſo gern aus ſeiner kurzen Pfeife ſchmauchte, hatte für 
Alles Intereſſe; wenn man die Lebhaftigkeit ſah, mit welcher er ſeine Jugend— 
erinnerungen aus der franzöſiſchen Zeit, das damalige Kriegselend und die 
gottesſchänderiſchen Greuel der „Franzoſenkerle“ ſchilderte, glaubte man dem 
berühmten Sohne gern, daß die Eindrücke der Erzählungen ſeines Vaters für 
ſein ganzes Leben haften geblieben ſeien. ‚Mein Vater, der in Berlin als 
Gardepionier gedient hatte,‘ heißt es in einer Aufzeichnung Janſſen's, ‚wußte 
mir Allerlei aus der „Franzoſenzeit“ und aus der Zeit der Befreiungskriege 
zu erzählen und begeiſterte mich für den alten Feldmarſchall „Blüchel“, von 
dem er ein Bild, welches ihm ein Hauptmann in Berlin geſchenkt hatte, als 
koſtbares Andenken bewahrte. Wo ich nur konnte, ſuchte ich mir Bücher über 
jene Zeit aufzutreiben, und verſchlang die patriotiſchen Lieder von Körner, 
Max von Schenkendorf und Friedrich Leopold von Stolberg. Die Erinnerungen 
an die Erzählungen des Vaters wirkten noch nach, als ich im Jahre 1861 
die kleine Schrift „Frankreichs Rheingelüſte und deutſchfeindliche Politik“ 
verfaßte.“ 


1 Gieje, Sylveſterabend 1883 begonnenen ‚Jugenderinnerungen' zeichnen ſich 
durch ungemeine Anmuth aus; da ſie indes zu denjenigen Papieren gehören, welche 
auf Wunſch des Verſtorbenen nicht früher als drei Jahre nach ſeinem Tode veröffent⸗ 
licht werden ſollen, kann ich dieſelben vollſtändig erſt in der größern Biographie 2 
bringen. 


4 „Wahres Chriſtenthum' der Eltern. 


Eine Natur anderer Art war die Mutter, Johanna Gertrud, geborene 
Remmen; ihr Weſen hatte etwas in fid) Gekehrtes, Ernſtes, liebevoll Bekümmertes; 
ſie war von ſchwächlicher Geſundheit und viel von Krankheit heimgeſucht. 

Wie verſchieden Vater und Mutter auch waren, ſo zeichneten ſich Beide 
doch durch gleiche Biederkeit, Wohlthätigkeit, Gottesfurcht und Liebe zur katho— 
liſchen Kirche aus. Als im Jahre 1837 die Nachricht von der Verhaftung 
des Kölner Erzbiſchofs Clemens Auguſt nach Kanten kam, wurden die Eltern 
davon tief ergriffen. Der Barbier brachte die Neuigkeit: die Mutter kniete 
auf der Stelle nieder und betete die Fünf Wunden ‚für den Erzbiſchof und 
ſeine Verfolger‘. Wenn Janſſen in ſpäteren Jahren von dieſem Vorgang er— 
zählte, gerieth er in große innere Erregung, wie er denn überhaupt von ſeinen 
Eltern ſtets mit bewegten Worten ſprach. Und das geſchah ſehr oft; nament— 
lich von ſeiner lieben guten Mutter‘ konnte er nie genug erzählen; auf manchen 
Spaziergängen bildete ſie faſt den einzigen Gegenſtand der Unterhaltung. Un— 
gemein rührend wußte er namentlich die Sorgfalt der ‚guten Frau‘ bei feiner 
religiöſen Erziehung zu ſchildern. Schon als ſechsjährigen Knaben ließ ſie 
ihn Abends eine Reihe von Gebeten herſagen, welche Janſſen bis in ſein Alter 
hinein mit Vorliebe verrichtete. Dazu gehörte namentlich das Gebet ‚um eine 
glückſelige Sterbeſtunde“ und die Fürbitte ‚für die armen Seelen, beſonders 


für jene, an welche Niemand auf der Welt mehr denkt‘, Großen Werth legte 


die Mutter auf das Roſenkranzgebet, das im Advent und in ber Faſtenzeit 
täglich verrichtet wurde. Zu dieſer Andacht kamen die herzerquickenden alten 
religibſen Volks- und Kirchengeſänge, namentlich das ſchoͤne Lied ‚Alles meinem 
Gott zu Ehren, in der Arbeit, in der Ruh' (das erſte Lied, das Janſſen 
lernte) und das an den Ufern des Rheins noch immer gern gelungene ‚Wir 
find im wahren Chriſtenthum'. 

„Das wahre Chriſtenthum', das in dem einfachen Haufe an der Marſch— 
ſtraße ! herrſchte, offenbarte jid) namentlich in dem wohlthätigen Sinne ber 
Janſſen'ſchen Eheleute. „Ich wurde“, jagt Janſſen, ‚von meinen Eltern auf 
die Barmherzigkeit hin erzogen; namentlich meine Mutter war in dieſer Hinſicht 


unermüdlich thätig, oft ſelbſt über ihre Verhältniſſe. Gerade der am meiſten 


Verlaſſenen nahm ſie ſich am wärmſten an: ſo einer alten, abſtoßend häßlichen 
Frau, welche in ganz Kanten als Hexe verſchrieen war. Meine Mutter glaubte 
nicht an dieſes Gerede. Wie oft hat ſie mich mit Geſchenken von Kaffee und 
ſonſtigen Lebensmitteln zu der Alten geſchickt! Das Bild dieſer Armen trat 
mir jedesmal vor die Augen, wenn ich mich bei meinen Studien für den 
ſiebenten Band mit dem furchtbarſten Capitel der deutſchen Culturgeſchichte, 
dem Hexenweſen, beſchäftigte.“ 


Nicht Marsſtraße, wie Meiſter (Erinnerungen an Janſſen. Frankfurt 1892. 


S. 1) ſchreibt. 
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Erſte Anregung zum Geſchichtsſtudium auf einer Wallfahrt nach Kevelaer. 5 


Ein Lieblingsſpruch der Mutter war: ‚Das Gebet der Armen und das 
der Kinder dringt durch die Wolken.“ So wohlthätig die ‚gute Frau‘ war, 
ſo gab ſie doch an der Thüre nicht gern Almoſen, tadelte aber den Sohn heftig, 
als derſelbe einmal einen bettelnden Handwerksburſchen hart anfuhr. ‚Wie 
wird es dir fein,’ ſagte fie, ‚wenn du einmal auch als Handwerksburſche reifen 
mußt und eine ſolche Behandlung erfährt * ‚Der Handwerksburſche“, erzählt 
Janſſen, „bekam für meine harten Worte ein gutes Mittageſſen, und ich mußte 
mit ihm eſſen, durfte an dieſem Tage nicht an den elterlichen Tiſch.“ 

Der ächt katholiſche Sinn von Frau Janſſen, oder Hanneke Janſſen, 
wie fie in Kanten genannt wurde, kam auch durch häufige Wallfahrten zum 
Ausdrucke. Der kleine Johannes war acht Jahre alt, als er mit ſeiner Mutter 
und ‚Tante Dora‘ zum erſten Male zur ‚Lieben Mutter Gottes‘ nach Kevelaer 
wallfahrtete. Auf dem Wege dahin wurde abwechſelnd gebetet und geſungen. 
Dieſe Wallfahrt nach dem berühmten niederrheiniſchen Gnadenorte, welche 
Janſſen ſpäter oft wiederholte, ſollte von entſcheidender Bedeutung für ſeine 
geiſtige Entwicklung werden. In Kevelger kaufte nämlich die Mutter dem 
gottbegeiſterten Knaben einen kleinen zinnernen Kelch nebſt Leuchter zum Meſſe— 
leſen', während ihm die Tante einen Band von Annegarns Weltgeſchichte zum 
Geſchenk machte. Das Büchlein, welches gerade die zweite Hälfte des Mittel— 
alters behandelte, machte auf den Frühreifen einen tiefen Eindruck: er verſchlang 
es förmlich und lernte lange Stellen auͤswendig. ‚Wer weiß,‘ fagte er ſpäter 
einmal, ‚ob ich der Geſchichtſchreiber des deutſchen Volkes geworden wäre 
ohne das Geſchenk von Kevelaer.“ 

Das Leſen der Annegarn'ſchen Weltgeſchichte war aber für Janſſen noch 
in anderer Hinſicht von Bedeutung: es regte ihn zuerſt zur Lehrthätigkeit an; 
das zeigte ſich ſchon bei der Rückkehr von jener Wallfahrt. In dem zwei— 
rädrigen, mit Tuch überſpannten Wagen, worin die Mutter mit anderen 
frommen Wallerinnen unter Gebeten nach Hauſe zurückfuhr, erzählte der kleine 
Johannes alsbald ſeinen Begleiterinnen aus feinem Annegarn allerlei ‚Ge— 
ſchichten', namentlich die von der Baſeler Bäckersfrau und Rudolf von Habsburg 
und vom ‚schwarzen Prinzen‘. Die Mutter, welche wie auf der Hinreiſe 
ſo auch jetzt den Roſenkranz vorbeten wollte, war darüber recht ungehalten 
und ſagte: Hätten ich und die Tante gewußt, daß das weltliche Geſchichten— 
buch dich vom Beten abbringen würde, fo hätteſt du es nicht bekommen.“ ‚An 
dieſe Worte‘, jagt Janſſen in feinen ‚Jugenderinnerungen‘, „habe ich in 
meinem ſpätern Leben oft gedacht, und ſie dienen mir noch immer zur Mahnung. 
Der genannte Band von Annegarn“, fährt er fort, ‚war das erſte profane 
Geſchichtsbuch, das ich in die Hände bekam; ich las es nicht bloß einmal, 
ſondern immer von Neuem, bis mir der ganze Inhalt ſo lebendig wurde, daß 
ich ihn frei vortragen konnte.“ 


* 


‚Schulehalten‘. Lieblingsbücher des jungen Janſſen. 


Noch in demſelben Sommer wurde damit begonnen, „Schule zu halten“; 
Schüler und Schülerinnen waren bald gewonnen, denn der kleine Johannes 
war allen ſeinen Altersgenoſſen wegen ſeiner herzgewinnenden Liebenswürdigkeit 
theuer und werth. Ein Zimmer des väterlichen Hinterhauſes ward zur ‚Schule‘ 
beſtimmt: ,Catheder und Schulbänke lieferte ein befreundeter Zimmermann. 
Der kleine Lehrer führte über ſeine Schüler genau Buch und belohnte die 
Fleißigen mit Obſt und Backwerk. Unter Janſſen's Papieren befindet ſich noch 
eine aus dem Jahre 1838 ſtammende Liſte ſeiner erſten Schüler und Schüle— 
rinnen mit genauer Angabe der Leiſtungen derſelben. Auch bei den Schülern 
blieb Janſſen in gutem Andenken: nach vielen Jahren erinnerte ihn einmal 
eine Kloſterfrau daran, wie ſie als ſechsjähriges Mädchen bei ihm, dem Acht— 
jährigen, Aneedoten über Rudolf von Habsburg gelernt habe. Dieſes ‚Schule 
halten“ hätte übrigens Janſſen beinahe in unliebſame Beziehung mit der Straf— 
gerechtigkeit gebracht. In einem bei Bagel in Weſel erſchienenen Kalender 
hatte er mit großem Intereſſe von Caſpar Hauſer geleſen. Ein befreundeter 
Schuhmacher wußte noch viel mehr von dieſer Perſönlichkeit zu erzählen und 
machte geheimnißvolle Andeutungen über ein „Fürſtenverbrechen“. „Ich bere 
ſtand nicht recht,“ berichtet Janſſen in ſeinen ,Sugenderinnerungen’, ‚was 
damit gemeint ſei; aber ich brachte Alles, was ich geleſen und gehört, in 
meiner „Schule“ vor, und die Kinder erzählten dann darüber zu Hauſe, und 
ſo kam der Polizeidiener einmal zu meiner Mutter mit der Meldung: „Frau 
Janſſen, der Bürgermeiſter ſchickt mich; es iſt auf's Rathhaus gekommen, daß 
Euer Sohn von Fürſtenverbrechen geſprochen; ich ſollt' Euch warnen, über 
ſolche Sachen darf man nicht ſprechen; wenn er es wieder thäte, könnte es 
ihm ſchlecht gehen.“ Das ſetzte meine Eltern in Angſt, Vicarius Kronenberg 
und Pfarrer Theiſſen nahmen mich ordentlich in's Gebet. „Mit dem Mund 
und mit der Feder darf man im Leben nicht allzu frei ſein, beſonders wenn 
es ſich um große Herren handelt, die wollen und können es nicht dulden“, 
ſagte Erſterer, und wurde etwas blitzig, als ich widerſprechen wollte. Auf 
das ſtrenge Verbot der Eltern ſchwieg ich über Caſpar Hauſer, aber die 
Sache wollte mir doch nicht recht einleuchten.“ 

Zu Annegarns Weltgeſchichte, die Janſſen förmlich ‚zerlas‘, kamen ver— 
ſchiedene Volksbücher, wie ſie auf Jahrmärkten feilgeboten wurden, beſonders 
‚vom gehörnten Siegfried‘, ‚von den vier Heymonskindern' und der hl. Genovefa. 
‚Lieblingsbücher meiner Mutter,‘ heißt es in einer Aufzeichnung Janſſen's aus 
ſeinen letzten Lebensjahren, ‚welche in früher Jugend auch meine Lieblings— 
bücher wurden, waren: Overberg's große bibliſche Geſchichte, Goffine's Hand— 
poſtille und ein altes Erbauungsbuch, von dem der Pfarrer ſagte, es ſei nicht 
lange nach Erfindung der Buchdruckerkunſt gedruckt worden.“ An erſteres 
Werk knüpft ſich eine kleine Geſchichte, welche zeigt, wie früh bei Janſſen 


Tod ber Mutter. — Kupferſchlägerlehrling. — Wie Janſſen zum Studiren kam. 7 


der hiſtoriſche Sinn ſich regte. Nachdem er ſeinen Overberg durchgeleſen, 
ſchrieb er an die Aſchendorff'ſche Buchhandlung nach Münſter, er beſitze nur 
die beiden erſten Theile der bibliſchen Geſchichte von der Erſchaffung der Welt 
bis zum Tode der Apoſtel; man möge ihm nun auch den dritten Theil, welcher 
vom Tode der Apoſtel bis auf die Gegenwart reiche, zuſchicken. 

Neben dem ‚Schulehalten‘ nahm das „Meſſeleſen' unter den Spielen des 
kleinen Johannes die erſte Stelle ein. Wie in dieſen Neigungen des Kindes 
der Lehr- und Prieſterberuf bereits deutlich erkennbar wurde, ſo zeigte ſich 
auch in demſelben frühen Lebensalter ſchon feine Neigung zum Schriftſtellern. 
Der zehnjährige Knabe verband ſich mit einem frommen Handwerker, welcher 
beim Morgengottesdienſte vorbetete, zur Herausgabe der in Kanten üblichen 
Frühmeßlieder. Die kleine Sammlung erſchien, freilich mit manchen Sprach— 
finden’, im Druck, — Janſſen pflegte fie im Scherz als ſein erſtes Buch 
zu bezeichnen. 

Mitten in die fröhliche Kinderzeit warf die zunehmende Kränklichkeit 
der Mutter Janſſen's einen tiefen Schatten: ihr Tod am 9. December 1841 
war ein Schlag, den er nie ganz verſchmerzt hat. Es begann nun für ihn 
eine harte Zeit. Er wurde von der Rectoratsſchule, die er bisher beſucht, 
weggenommen und ſollte ein Handwerk lernen. Der Vater ſeiner Stiefmutter 
war der Kupferſchlägermeiſter Lahaye; da ſchien nichts näher zu liegen, als 
den kleinen Johannes auch Kupferſchmied werden zu laſſen. Es zeigte ſich 
aber bald, daß er hierzu durchaus nicht taugte. Nicht nur hatte er ſtets 
Bücher unter dem blauen Schurzleinen verborgen: noch ſchlimmer war, daß 
er durch fein ‚ewiges Erzählen von Gejchichten‘ die übrigen Geſellen in der 
Arbeit ſtörte. Gerhard Janſſen verhielt ſich gegenüber allen Vorſtellungen, 
daß an ſeinem Sohne ein ‚Gejtudirter‘ verloren fei, längere Zeit durchaus 
unzugänglich. Wie Johannes Janſſen dennoch ‚zum Studiren fam‘, darüber 
hat er Folgendes aufgezeichnet: ‚Bei der Hochzeit erhielt ich von der Stiefmutter 
eine von Haaren geflochtene, mit kleinen goldenen Knöpfen verſehene Uhrkette 
zum Geſchenk, die beim Goldarbeiter Schneider gekauft worden war. Weil 
das Geflecht wiederholt aus den Knöpfen ging, brachte ich — es war am 
Paſſionsſonntag 1844 — die Kette behufs Reparatur zu Schneider. Dieſer 
fuhr mich barſch an, hielt mir eine lange Rede, wie ſchade es ſei, wenn ich 
bei meinem guten Kopfe Schmied werden ſollte, und ſchloß mit den Worten: 
„Junge, du mußt ſtudiren.“ Ich nahm mir dieſe Mahnung ſehr zu Herzen; 
ganz ſtill ging ich zur Kirche und kniete während der Veſper unter dem 
Glockenthurme am „Grabe des Herrn“ nieder, wo ich ſo oft mit meiner 
lieben ſeligen Mutter gebetet. Ich glaube nicht, daß ich jemals in meinem 
Leben inbrünſtiger gebetet habe als an jenem Sonntag Nachmittag. Nach 
der Kirche beſuchte ich noch das Grab meiner Mutter. Als ich nach Hauſe 


8 Auf der Rectoratsſchule und dem Gymnaſium. 


ging, ſtand der Entſchluß bei mir feſt, kein Kupferſchläger zu werden, über— 
haupt kein Handwerk zu lernen, dagegen Alles zu verſuchen, um wieder auf 
die Rectoratsſchule zu kommen und auf das Eifrigſte zu lernen — ich war 
ſchon 15 Jahre alt —, um möglichſt raſch im Studium voranzukommen. 
Am darauffolgenden Samstage rief ich die Lehrjungen in die Werkſtätte und 
ſagte: „Jungens, gebt Acht, es wird ein Brandopfer gebracht; ich werde kein 
Kupferſchläger.“ Mit dieſen Worten ſchleuderte ich einen ganzen Kübel voll 
Kolophonium auf die Kohlen, ſo daß ein großes Feuer entſtand. Der Meiſter 
eilte erſchrocken hinzu, denn er glaubte, es ſei ein Brand in der Schmiede 
ausgebrochen. Ich aber ſagte ihm in aller Ruhe: „Es iſt keine Gefahr, ich 
habe nur ein Brandopfer gebracht zum Beſchluß meiner Kupferſchlägerei. Ich 
will ſtudiren; wenn du was Gutes thun willſt, ſo hilf mir.“ Und der gute 
Meiſter half. Ihm und dem geiſtlichen Vorſteher der Kantener Rectorats— 
ſchule, Cammann (lebt noch als Pfarrer von Wankum am Niederrhein), 
war es zu danken, daß Janſſen das Schurzfell ablegen und nach Oſtern die 
Schule wieder beziehen konnte. 

Dem ‚guten Rector‘ hat Janſſen zeitlebens die größte Dankbarkeit be— 
wahrt, nicht minder aber auch ſeinem Meiſter Lahaye. In einem liebens— 
würdigen Briefe zeigte er demſelben die Erwerbung des Doctortitels an. Daß 
aus einem Kupferſchlägerlehrling in neun und einem halben Jahre ein Doctor 
werden könnte, antwortete Lahaye, ‚haben wir Alle nicht gedacht, als du in 
meiner Schmiede das Brandopfer gebracht haſt. Nun, Gott hat es ange— 
nommen und hat dich geſegnet, weil du nicht aus Faulheit kein Handwerts- 
mann werden wollteſt, ſondern den Beruf von Gott zu haben glaubteſt, einen 
andern Hammer zu führen als in der Schmiede. Laß es dich nicht gereuen, 
Kupferſchlägerlehrling geweſen zu fein, und halte die Handwerksleute lieb.“ 
„Dieſe Worte‘, ſagte Janſſen einem Freunde, ‚haben mir immer vorgeſchwebt, 
während ich über das Handwerksleben ſchrieb.“ ! 

Zwei und ein halbes Jahr, bis Herbſt 1846, beſuchte Janſſen die 
Rectoratsſchule ſeiner Vaterſtadt. Tag und Nacht ſaß er über den Büchern; 
kaum gönnte er ſich Zeit zum Schlafen und Eſſen. Brachte er es auf dieſe 
Weiſe in jo kurzer Friſt von der Quinta bis zur Ober-Secunda, jo war 
dieſes ſchnelle Fortſchreiten ſehr theuer erkauft durch ernſte Schädigung ſeiner an 
ſich ſchwachen Geſundheit. Die Anſtrengungen, welche er ſeinem Körper ſchon 
damals zumuthete, waren um ſo größer, als er ſich keineswegs auf die Schul— 
arbeiten beſchränkte, ſondern darüber hinaus alles Gedruckte las, deſſen er 


1 Meiſter, Erinnerungen an Janſſen, S. 6, wo der Brief Lahaye's, jedoch nicht 
ganz genau, mitgetheilt iſt. Ich gebe denſelben nach einer von Janſſen ſelbſt gefertigten 
Abſchrift. 


ee 


Wachſende Liebe zu den hiſtoriſchen Studien. 9 


habhaft werden konnte. Ueber das Geleſene wurde genau Buch geführt, die 
Hauptgedanken ausgezogen, ſchöne Ausſprüche in beſondere Sammelhefte ein— 
getragen. Schon damals handelte er nach dem Spruche: ‚Lies mit der Feder 
in der Hand.“ 

Im Herbſt 1846 nahm Janſſen Abſchied von ‚dem Ort feiner Jugend— 
träume‘, um am Gymnaſium zu Recklinghauſen ſeine Studien zu vollenden. 
Auch hier genügten ihm die Unterrichtsſtunden nicht, um ſeinen Wiſſensdurſt 
zu ſtillen. Sein Lieblingsſchriftſteller ward Friedrich Leopold Stolberg: die 
vaterländiſchen Gedichte ,bieje& großen Mannes‘ hatten den Knaben begeiſtert; 
ſeine Religionsgeſchichte und ſein Leben Alfred's des Großen mehrten jetzt 
ſeine Vorliebe für hiſtoriſche Studien. Der Gymnaſialunterricht bot in dieſer 
Hinſicht gar wenig, denn der Lehrer vertrat vollſtändig den Standpunkt der 
ſeichten Aufklärung der joſephiniſchen Zeit 1. Dies regte zur Oppoſition an. 
Ein Jugendfreund Janſſen's erinnert fi, daß dieſer ihm einmal ſagte: ‚Wenn 
wir ſelbſt forſchen können, wollen wir doch ſehen, ob das Mittelalter, welches 
die Dome von Kanten und Köln gebaut, ſo finſter geweſen iſt, wie man es 
uns ſchildert.“ (Gütige Mittheilung des Herrn Gietmann, Pfarrers zu Haldern 
in der Rheinprovinz, dem ich auch für andere Notizen verbunden bin.) 

Schon während der Gymnaſialzeit zeigten ſich die Folgen ſeines über— 
großen Studieneifers; er litt an den Augen, häufiges Naſenbluten brachte 
ſeine Körperkräfte ſehr herab 2. Dazu kam die Aufregung infolge der Ereig— 
niſſe von 1848, die er mit der ganzen Glut ſeiner Phantaſie durchlebte. 
In den Ferien kehrte er regelmäßig nach der Heimat zurück, wo er ſich be— 
ſonders mit Rector Cammann, Caplan Mömken (gegenwärtig Dechant in 
Burgwaldniel) und dem geſchichtskundigen Dr. Rütjes befreundete. Unter 
der Leitung dieſer Männer erſchloß ſich ihm erſt voll die große Vergangenheit 
der uralten Stadt, in welcher häufige Funde von Alterthümern an die Zeit der 
Römer mahnen, während die herrliche St. Victorskirche die große Zeit des 
Mittelalters in lebendige Erinnerung ruft. Der Grund zu dem beſondern 
Intereſſe für die auf chriſtlich-germaniſchem Boden erwachſene Kunſt, welches 
die ‚Geſchichte des deutſchen Volkes“ zeigt, wurde unzweifelhaft durch den 


Die Angabe bon Meiſter (Erinnerungen S. 7), daß der Geſchichtslehrer am 
Gymnaſium zu Recklinghauſen Janſſen ‚tiefer in die Geheimniſſe der geſchichtlichen 
Studien eingeführt habe‘, iſt durchaus irrig. 

2 „Schwache Augen und Neigung zu Blutungen‘, ſchreibt Dr. Wedewer im „Ka⸗ 
tholik“ (1892. J. 389), verließen Janſſen ſein ganzes Leben nicht; mehrmals war er in 
größter Lebensgefahr durch heftiges Naſenbluten, welches bis zum Blutſturz ausarten 
konnte. Ich erinnere mich noch ſehr wohl, daß das Ausziehen eines Zahnes bei ihm 
die Bedeutung einer gefährlichen Operation hatte, weil mehrere Tage lang das Bluten 
nicht aufhören wollte.“ 


10 Einfluß ber an Kunſtwerken und geſchichtl. Erinnerungen reichen Vaterſtadt Xanten. 


Anblick der unvergänglichen Monumente gelegt, welche Janſſen's Vaterſtadt 
und deren Umgebung aufweiſen. 

Neben dem Reichthum an Kunſtwerken und den großen geſchichtlichen 
Erinnerungen des heiligen Troja (wie Kanten genannt wird, weil nach der 
Legende dort ein Theil der thebaiſchen Legion die Martyrerkrone empfing) 
legte Janſſen ſchon damals beſondern Werth auf die Beziehungen ſeines 
Geburtsortes zur deutſchen Sage. Und in dieſem Sinne antwortete er beim 
Abiturienteneramen, das er im Herbſt 1849 beſtand, auf die Frage des 
Provinzial⸗Schulrathes nach feiner Heimat: „Ich bin Hausnachbar des hürnen 
Siegfried.“ 
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^P Janſſen im Herbſt des Jahres 1849 feine Vaterſtadt verließ, um in 
Münſter ſich dem Studium der Theologie zu widmen, rief ihm ein be— 
freundeter alter Juriſt in den Poſtwagen nach: „Pünktlichkeit, lieber Johannes, 
bis in's Kleinſte und in Allem!‘ Dieſe Worte wurden Janſſen's Leitſtern 
während ſeiner ganzen Studienzeit. Er wurde der eifrigſte Student und hörte 
zahlreiche Vorleſungen auch über den Kreis ſeines eigentlichen Faches hinaus; 
jo namentlich ‚neuere Geſchichte jeit dem weſtfäliſchen Frieden“ bei Profeſſor 
W. H. Grauert, dem tüchtigen Biographen der Königin Chriſtine von Schweden. 
Leider war gleich das erſte Semeſter vielfach durch Krankheit getrübt. Dies 
war neben ſeiner an's Aengſtliche ſtreifenden Gewiſſenhaftigkeit der Hauptgrund, 
weshalb Janſſen dem Gedanken entſagte, die Seelſorge als Beruf zu ergreifen. 
Zur Reife kam jedoch dieſer Entſchluß erſt auf der Univerſität Löwen, welche 
er auf Veranlaſſung ſeiner Freunde Beckmann (F 13. November 1885) und 
Gietmann zu Oſtern 1850 bezog. Dort entſchied er ſich dafür, die hiſto— 
riſche Forſchung als ſeinen eigentlichen Lebensberuf zu erwählen. 

Was ihn nach Löwen zog, ſprach er in einem Briefe an ſeine Eltern 
vom 1. Februar 1850 aus. ‚Die Studienzeit wird mir ebenſo gut angerechnet, 
als wenn ich hier ſtudire. In Löwen aber kann ich in kurzer Zeit ganz 
gründlich franzöſiſch und engliſch ſprechen lernen, was ich hier nie lernen 
würde. Dort nämlich wird Alles auf franzöſiſch vorgetragen, und die meiſten 
Leute ſprechen dort franzöſiſch. Engländer ſind ſehr viele da. Dann lebe ich 
auch in der ſichern Ueberzeugung, daß mir das ganze Weſen dort gut ent— 
ſprechen und wohlthätig auf mich einwirken wird. Es iſt Alles dort rein 
katholiſch und ſehr ſtrenge. Man wird dort noch ſtrenger gehalten als hier 
auf dem Gymnaſium; Wirthshäuſer, Theater u. ſ. w. darf man gar nicht 
beſuchen, alſo könnt ihr euch ſchon abnehmen, daß ich nicht des Plaiſirs 
wegen hingehe, ſondern um etwas zu lernen.“ 

Janſſen fühlte fid) in dem fremden Lande bald „gar glücklich“ und ,jegnete 
die Stunde, wo er den Entſchluß gefaßt, ſich dorthin zu wenden“. „Ich habe 
mich ſchon allmählich in die belgiſchen Verhältniſſe Dineingelebt*, berichtet er 
am 23. April 1850 feinen Eltern, ‚und gewinne das liebe kleine Ländchen 


19 Studien und katholiſches Leben in Löwen. 


immer lieber. Die Leute verleben hier noch ſo recht ein unſchuldiges Kindes— 
alter, und der fromme, religiöſe Sinn iſt hier noch nicht erſtorben. Wenn 
man des Abends ſpazieren geht und in der Ferne den Klang des einſamen 
Kloſterglöckleins vernimmt, und von allen Seiten die Menſchen zur Kirche eilen 
ſieht, um nach vollbrachtem Tagewerke dem Herrn zu danken und von ihm 
Kraft und Ausdauer und Leben und Geſundheit für den folgenden Tag zu 
erflehen, dann fühlt man ſich ſo recht heimiſch und wohl, und trauliche Er— 
innerungen aus dem frühern Knabenalter ſteigen wohlthuend in dem Geiſt empor.“ 

Drei hochbedeutende Männer wirkten in Löwen beſtimmend auf Janſſen 
ein: der Philoſoph Laforét, der Hiſtoriker Johannes Möller und der 
Canoniſt Feije. Am meiſten ſchätzte Janſſen den zuerſt Genannten. „Ich 
war“, ſchrieb er viele Jahre nachher an Auguſt Reichensperger, ‚anderthalb 
Jahre Laforét's Schüler in Löwen, und unter allen meinen Lehrern, die id) 
überhaupt auf der Univerſität gehabt, habe ich dieſe candidissima anima 
ſtets am meiſten verehrt‘ (Brief vom 14. Januar 1869). Während er durch 
Möller in das Studium der mittelalterlichen Geſchichte eingeführt wurde, ver— 
anlaßte ihn Feije, ein geborener Holländer, ſich mit den gerade damals in 
reicher Fülle erſcheinenden Quellen zur Geſchichte des Abfalles der Niederlande, 
alſo mit der neuern Zeit zu beſchäftigen. Janſſen nahm die Sache ſehr 
gründlich und zog auch ungedruckte Quellen in den Kreis ſeiner Studien. 
Noch ſind viele umfangreiche Hefte, mit Auszügen aus faſt allen für jenes Er— 
eigniß in Betracht kommenden Hiſtorikern und Quellenpublicationen vorhanden. 
Volle anderthalb Jahre beſchäftigte er ſich mit dieſen Studien, aus welchen 
ſpäter die von der bisherigen Forſchung nicht genug gewürdigten Aufſätze ‚über 
die erſte Periode der niederländischen Revolution des ſechzehnten Jahrhunderts! 
hervorgingen 1. Auch ausgedehnte ſprachliche Studien wurden von ihm ge— 
trieben; er lernte franzöſiſch, engliſch und italieniſch, las ſehr viel und excerpirte 
fleißig. Die Hefte, in welchen er dieſe Auszüge vereinigte, tragen als Wahl— 
ſpruch die Worte Für Gott und Vaterland. 

Ueber den gelehrten Arbeiten vergaß der Löwener Student keineswegs die 
Betheiligung an dem praktiſchen katholiſchen Leben, das ihm gerade in feinem 
neuen Wohnort in ſchönſter Blüte entgegentrat. Er wurde ein eifriges Mit— 
glied des akademiſchen Vincentiusvereins und hörte fleißig die Predigten des 
berühmten P. Roh. Von ſeinem kindlich frommen, ſtets auf das Reine, 
Hohe und Edle gerichteten Sinne zeugen die Briefe an ſeine ‚herzlich geliebten 
Eltern‘. ‚Wenn ber Maimonat der ſchönſte Monat des Jahres ift,‘ heißt es 
in einem derſelben, ‚jo ijt er es doch vorzüglich für Löwen, denn er ijf der 
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Begeiſterung f. b. chriſtl.-germ. Kunſt. Eindrücke in einem Trappiſtenkloſter. 13 
Monat, der der hl. Maria geweiht und ihrem Dienſte gewidmet iſt. Alle 
Kirchen ſind während des ganzen Monats bekränzt wie bei uns am Frohn— 
leichnamstage, und vom Morgen bis Abend finden kirchliche Ceremonien ſtatt. 
Beſonders iſt es die Kirche der Jeſuiten, die ſich vor allen anderen auszeichnet 
und die auch den ganzen Tag fo überfüllt ijf, daß man faſt nicht hinein— 
kommen kann, vorzüglich, wenn die Jeſuitenväter ihre herrlichen Predigten 
halten. Als der Monat begann, brachten die Kinder, in Proceſſionen ge— 
ordnet, Blumenkränze nach verſchiedenen Kirchen, und die Damen der Stadt 
ordneten den Schmuck. Es war ein rührender Anblick, dieſe lieben Kleinen ihre 
kleinen Gaben der Mutter Gottes darbringen zu ſehen und in ihren kindlich 
frommen Geſängen das Lob derſelben verkünden zu hören. O meine Eltern! 
es iſt immer ſchön, in einem rein katholiſchen Lande zu leben, in einem Lande 
ohne Spaltung und Irrung, wo der eine Menſch das religiöſe Gefühl des 
andern nicht verſpottet oder belächelt, in einem Lande, wo Groß und Klein 
und Arm und Reich von demſelben Geiſte durchdrungen ſind: die Religion 
zeigt dem Betrachtenden dann ſo recht ihre liebende Kraft und gewinnt die 
Herzen mehr und mehr.“ 

Zur Erweiterung von Janſſen's Geſichtskreis trugen beſonders kleine Reiſen 
bei, welche er während der Ferien von Löwen aus unternahm. Brüſſel, Brügge 
und Antwerpen mit ihren herrlichen Bauwerken und köſtlichen Kunſtſchätzen 
wurden beſucht. Einen unauslöſchlichen Eindruck machte auf Janſſen nament- 
lich das alterthümliche Brügge, wo ‚jeder Schritt belehrende ijt. Die berühmten 
. Bilder von Memling im Capitelſaal des dortigen Johannesſpitals verſetzten 

ihn in förmliche Begeiſterung. Wenn man im erſten Bande der Deutſchen Ge— 
ſchichte die warme Schilderung dieſer Kunſtwerke liest, glaubt man die Nach— 
wirkung der damaligen Eindrücke zu gewahren. Jüngeren Leuten rieth Janſſen 
ſpäter ſtets mit dem größten Eifer das Studium dieſer nicht ſchriftlichen 
Quellen“ an und begegnete ſich darin mit ſeinen Freunden Eduard von 
Steinle und Auguſt Reichensperger. 

Unauslöſchliche Eindrücke empfing der Löwener Student auch durch den 
Beſuch eines Trappiſtenkloſters bei Antwerpen. ‚In den Ferientagen, die wir 
zu Oſtern genoſſen,“ berichtet er feinen Eltern, ‚haben wir eine Reiſe nach 
einem Kloſter der Trappiſten gemacht, welches in der Nähe von Weſtmall ge— 
legen iſt. Ich kann nicht umhin, euch Einiges von meinem dortigen Auf— 
enthalte mitzutheilen. Freundlich und gaſtlich wurden wir aufgenommen. Im 
Eingange des Kloſters hängt eine große Uhr, d. i. ein Todtengerippe, welches 
mit ſeinen abgemergelten Fingern die Stunde anzeigt, und verkündet mit be— 
redter Sprache: So oft bie Glocke ſchlägt, biſt du näher dem Tode. Todten— 

geruch iſt im ganzen Kloſter verbreitet. Die Mönche, welche nur ein braunes 
oder weißes Kleid von grobem Tuche tragen, beſchäftigen ſich den ganzen Tag 
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mit allerlei Arbeiten, beſonders aber mit Cultiviven der Felder, denn das 
Kloſter befindet ſich, abgeſchloſſen von aller Welt, mitten in einer Haide. Sie 
dürfen keine anderen Speiſen genießen als ſchwarzes Brod und Kartoffeln, 
ſonſtige Gemüſe und Milch und bekommen während des Tages nur zweimal 
zu eſſen, in der Faſten- und Adventszeit und jeden Freitag des Jahres nur 
einmal und dürfen dann auch ſogar nicht einmal Milch genießen. Ihr Bett 
beſteht bloß aus einem Strohſacke. Abends um 7 Uhr gehen ſie zur Ruhe 
und müſſen dann um 2 Uhr Nachts aufſtehen und beten und arbeiten, ohne 
wieder zu Bette gehen zu dürfen. Sie dürfen nicht unter einander ſprechen, 
ſondern müſſen ſich durch Zeichen verſtändlich machen. Bloß ein Pater, der 
vom Abte nach der Reihe ausgewählt wird, darf ſich mit den Fremden unter— 
halten, und er erzählte uns, daß er in zwölf Jahren kein Wort geſprochen hätte. 
Auf dem Kirchhofe iſt immer ein Grab offen für den Erſten, welcher ſtirbt. 
Iſt einer geſtorben, ſo bekommt er keinen Sarg, ſondern wird mit ſeinem 
bloßen Kloſterhabite in die Erde gelegt. Trotz all' dieſer Abtödtungen ſind 
dieſe frommen Leute doch noch ſo geſund und munter, und thun recht augen— 
ſcheinlich dar, daß die menſchliche Natur mit Wenigem zufrieden iſt. Sie kennen 
zwar nicht die Freuden der Welt, aber ſie kennen auch nicht die vielen Mühen 
und Qualen derſelben, und verleben in ihrer Einſamkeit, fern von jeglichem 
Getümmel, glückliche Tage. O nie werde ich den Eindruck vergeſſen, den dieſes 
Kloſter auf mich gemacht, und nie die vollkommene Ruhe, die ich für die 
wenigen Stunden, welche ich dort verweilte, in ſeinen ſtillen Mauern genoſſen 
habe. Ich hatte hier eigentliche Muße, über meine verlebten Lebensjahre nach— 
zudenken, mir Freud' und Leid recht in's Gedächtniß zu rufen; ich hatte hier 
eigentliche Muße, zur Ueberzeugung zu kommen, daß der Herr Alles geleitet, 
und auch Muße, zu beten: „Herr, leite mich ferner und führe mich zum glück— 
lichen Ziel.“ 

Im Herbſt 1851 finden wir Janſſen in der rheiniſchen Heimat wieder, 
wo er an der Univerſität Bonn zwei arbeitsreiche Jahre zubrachte. Waren 
in Löwen Laforét und Möller feine vorzüglichſten Lehrer geweſen, jo jetzt der 
Hiſtoriker Aſchbach und der Philoſoph Clemens. Von den Vorleſungen 
ſeiner übrigen Lehrer: Dahlmann, Otto Abel, Enger, Löbell, Monnard, Ritſchl, 
Schopen und Welcker, rühmte er namentlich diejenigen des an erſter Stelle 
Genannten wegen ihrer außerordentlichen Klarheit. Dahlmann,, ſchrieb er 
ſpäter in feinen „Zeit- und Lebensbildern' (Freiburg 1875, S. 334 und 335; 
4. Aufl. II. Bd. ©. 154 u. 155), ‚verdient auch von Seiten der Gegner ſeiner 
religibſen und politiſchen Grundſätze jene Hochachtung, die eine ehrliche Ueber— 
zeugung, eine auch bei kränklichem Körper unausgeſetzte, ernſte geiſtige Thätig— 
keit und ein männlicher, opferwilliger Muth mit Recht beanſpruchen können. 
Wer ihn zum Lehrer gehabt, wird ihm gewiß ſtets ein dankbares Andenken 
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bewahren. Er war verſchloſſen, ſchweigſam, oft abſtoßend in ſeinem Weſen, 
aber er hatte gleichwohl ein warm fühlendes Herz; in perſönlichen und amt— 
lichen Beziehungen war ſeine edle Unparteilichkeit gegen alle Studirenden ohne 
Unterſchied der Confeſſionen allgemein bekannt; wir ſelbſt haben wiederholt 
erfahren, wie gern der wortkarge, mürriſche Mann mit Rath und That auch 
denen zu helfen bereit war, welche er nicht zu den Anhängern ſeiner Lehren 
zählte. Noch in ſeinem hohen Alter beſaß er, was der Dichter „den Schweiß 
der Tugend“ nennt, den Trieb: immer neue Ringe der Bildung anzuſetzen, 
beharrlich fortzuwachſen.“ 
Unter den Freunden Janſſen's aus ſeiner Univerſitätszeit ragen nament— 
lich zwei hervor, deren Namen als Geſchichtsforſcher einen vorzüglichen Klang 
haben: Julius Ficker und Heinrich Joſeph Floß Cr 4. Mai 1881). Ficker 
beſchäftigte ſich ſchon damals ausſchließlich mit der Zeit des Mittelalters, und 
dieſem Gebiete gehörte auch die Arbeit an, auf Grund deren Janſſen im 
Auguſt 1853 in Bonn die philoſophiſche Doctorwürde erwarb. Die Diſſer— 
tation behandelte den als Abt, Staatsmann und Gelehrten gleich ausgezeichneten 
Wibald von Stablo und Corvey (10981158); fie war Aſchbach 
gewidmet 1. 
Den Herbſt brachte Janſſen im Elternhauſe zu Kanten zu, für den Winter 
1853/54 ging er wieder nach Münſter. Hier arbeitete er ſeine lateiniſche Diſſer— 
tation zu einer deutſchen Monographie um, welche 1854 erſchien 2. ‚Wibald‘, jo 
| beginnt die kurze Vorrede, ,ift bisher in ber Geſchichte weniger hervorgehoben 
| worden, und doch war fein Leben und Wirken als Abt, Staatsmann und 
Gelehrter ſo vielſeitig und ſegensreich, daß man ihn den größten Männern 
| des zwölften Jahrhunderts beizählen muß. Ich hoffte, durch eine Monographie 
dieſes Mannes einen Beitrag zu unſerer Reichs- und Provpincialgeſchichte jener 
Zeit liefern zu können.“ 
In der That war das Wirken Wibald's ein ſo tief eingreifendes, daß er 
wohl eine eingehendere Behandlung verdiente, als ihm die bisherige Forſchung 
hatte zu Theil werden laſſen. Vertrauter und Freund dreier Kaiſer (Lothar's III., 
Konrad's III. und Friedrich's J.), ſtand er unter ſechs Päpſten (Innocenz II., 
Cöleſtin II., Lucius II., Eugen III., Anaſtaſius IV. und Hadrian IV.) im 
höchſten Anſehen. Als die ſegensreichſte Seite ſeiner Wirkſamkeit hebt Janſſen 
hervor, daß er den Frieden und die Eintracht zwiſchen der geiſtlichen und der 
weltlichen Gewalt zu erhalten gewußt. ‚Er und der große Biſchof Anſelm von 
Havelberg waren in ihrer Zeit in Deutſchland die eigentlichen Träger der mittel— 


! De Wibaldo abbate. Dissertatio historica quam scripsit J. Janssen. Bonnae, 
formis J. F. Carthausii, 1853. 68 pp. 80. f * 

* Wibald von Stablo und Corvey (1098-1158), Abt, Staatsmann und Ge- 
lehrter, von Dr. Joh. Janſſen. Münſter, Coppenrath, 1854. V u. 294 S. gr. 80. 
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alterlichen Ideen über das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat, der Ideen 
vom Kaiſerthum, wie dieſes ſich auf chriſtlich-germaniſchem Boden entwickelt 
hatte, und dies zeigte ſich beſonders, als mit Friedrich I. der kaiſerliche Ab— 
ſolutismus ſich nicht bloß factiſch durchzuführen, ſondern auch mit Hülfe des 
römischen Rechtes theoretiſch zu begründen ſuchte. In ihrem Widerſtande gegen 
die Wiedereinführung dieſes antiken abſoluten Imperatorenthums bilden beide 
genannten Männer einen vollen Gegenſatz zu dem politiſchen Syſtem des einfluß— 
reichen Kanzlers und Erzbiſchofs von Köln: Rainald von Daſſel.“ 

Die Aufnahme, welche die von einem edlen patriotiſchen Geiſte durchwehte 
Biographie Wibald's fand, war durchweg eine ſehr günſtige. ‚Wir haben es 
hier“, ſchrieb Aſchbach, ‚mit einem Verfaſſer zu thun, welcher mit dem un— 
entbehrlichſten Rüſtzeug zu geſchichtlicher Forſchung auch den redlichen Willen 
verbindet, der geſchichtlichen Wahrheit, ſo weit es menſchenmöglich iſt, überall 
allein die Ehre zu geben. — Das Werk iſt durchweg mit Begeiſterung und 
in ſchöner Sprache geſchrieben, und der Verfaſſer hat ſich, wie mit dem Ge— 
ſammtinhalt, ſo mit der Beigabe von Wibald's gründlich zuſammengeſtellten 
Regeſten, ein ehrendes Denkmal in der gelehrten Geſchichtswelt gejegt‘ (Wiener 
Katholiſche Literaturzeitung 2, 28— 29). 

Noch mehr als dieſe anerkennenden Worte ſeines Lehrers erfreuten Janſſen 
diejenigen Böhmer's. „Obgleich ich erſt ein Drittel des Buches geleſen und 
das Uebrige nur durchblättert habe,‘ jagt derſelbe in einem Briefe vom 5. Mai 
1854, ‚jo kann ich Ihnen doch zu dieſer größern Erſtlingsarbeit, ſowohl was 
Forſchung als Darſtellung betrifft, gratuliren. Sie entwerfen ein lebensvolles 
Bild Ihres Helden, aber ich wäre an Ihrer Stelle mit den ſchmückenden 
Beiwörtern für dieſen doch ſparſamer geweſen; auch hätte ich die allgemeine 
Reichsgeſchichte weniger in die Bearbeitung gezogen. Mit Ihrer Beurtheilung 
Lothar's III. bin ich vollkommen einverſtanden; aber den Friedrich I. nehmen 
Sie beſſer, als ich erwartete, ihn zu finden; es ſoll mich ſehr freuen, wenn ich 
bisher mich täuſchte, aber ich fürchte, das ſagenumkränzte Haupt Barbaroſſa's 
hat Ihnen bei ſeiner Auffaſſung mitgeſpielt, wie es auch mir in meiner Jugend 
ergangen iſt. Sogar für Friedrich II. habe ich eine Zeit lang geſchwärmt, 
bis genaueres Studium und ruhiges allſeitiges Erwägen der Dinge mich zu 
der Ueberzeugung brachte, daß der Zerfall deutſcher Größe und Einheit ihm am 
meiſten zur Laſt fällt. Kirchenfeindlichkeit war den Staufern gleichſam eingeboren. 
Wenn ich einſt die Regeſten des zwölften Jahrhunderts bearbeiten kann, wird mir 
Ihr Buch gar ſehr zu gute kommen, namentlich auch Ihre ſo ſorgſame Chrono— 
logie der Wibald'ſchen Briefe, von denen eine Octavausgabe aus dem Berliner 
Coder jo wünſchenswerth wäre‘ (Böhmer's Leben und Briefe III, 117—118). 

Auch in dem preußiſchen Unterrichtsminiſterium fand die Arbeit Janſſen's, 
deſſen Mittel damals noch ſo beſchränkt waren, daß er Privatunterricht im 
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Engliſchen ertheilen mußte, freundlichſte Anerkennung. Er erhielt auf Grund 
derſelben ein Stipendium zu einem mehrmonatlichen Aufenthalte in Berlin. 
Ich werde“, ſchrieb er von dort aus am 6. Juni 1854 an ſeine Eltern, 
hauptſächlich während dieſer Zeit die Bibliotheken durchſtöbern und mich mit 
den einzelnen Profeſſoren und Räthen, wozu ich Empfehlungen in Fülle habe, 
bekannt zu machen ſuchen. — Die Stadt gefällt mir recht gut, beſſer wie 
Brüſſel; aber es iſt hier Alles verteufelt theuer. Für die Stube allein muß 
man 6 Thaler bezahlen für den Monat, und dann iſt dieſe Stube noch nicht 
brillant; Mittageſſen mittlerer Qualität koſtet monatlich 7 Thaler. Morgens 
Kaffee mit zwei kleinen Brödchen monatlich 3 Thaler.“ 

Janſſen verſtand es, den Aufenthalt in der Hauptſtadt Preußens in 
jeder Hinſicht nutzbringend zu geſtalten. Er beſuchte fleißig die Bibliotheken 
und Kunſtſammlungen und hörte Vorleſungen, namentlich bei Wilhelm 
Wattenbach und bei Karl Ritter, dem eigentlichen Begründer der vergleichen— 
den Erdkunde. ‚Die Perſönlichkeit dieſes Mannes“, jagt er, ‚trat jedem, 
der das Glück hatte, ſeine Vorleſungen zu hören und ſich ihm einigermaßen 
nähern zu können, in ſo leutſeliger und herzgewinnender Weiſe entgegen, 
daß man ji ihm für immer dankbar verpflichtet fühlte.! Es freute Janſſen 
ſpäter, aus der von Kramer herausgegebenen Biographie Ritter's zu er— 
ſehen, daß berjefbe ‚wie in ſeinem Leben, jo in ſeiner Wiſſenſchaft nicht dem 
Unglauben und den modernen Tagesgötzen diente, ſondern eine entſchiedene 
Stellung zur chriſtlichen Offenbarung einnahm, treu feſthielt im Glauben 
an den lebendigen Gott und an den Gottesſohn, ſeinen Erlöſer, und dem— 
gemäß als ein leuchtender und ſchlagender Beweis dafür daſteht, daß dieſer 
Glaube, weit entfernt, im Widerſpruch zu ſtehen mit der Naturwiſſen— 
ſchaft, wie die Afterweisheit unſerer Tage als Axiom hinſtellt, im Gegen— 
theil allein fähig macht zu einer tiefen, umfaſſenden und lebendigen Er— 
kenntniß der Natur in ihrem innerſten Weſen' (Zeit- und Lebensbilder. 
1. Aufl. 149—150). 

Ein älterer Freund führte Janſſen zum beſondern Amuſement' auch 
einmal in das Colleg von Profeſſor Michelet; dort hörte er aus dem Munde 
dieſes von Selbſtvergötterung ſtrahlenden, ungläubigen Kathedermannes“ ‚den 
Geiſt“ definiren: ‚nicht als das Dort- und Daſein, ſondern als das Sein — 
Sein, das esse, suum, est, ijt, Ge—iſt — Geiſt'. 

Während ſeines Verweilens in Berlin ſtand Janſſen in anregendem Ver— 
kehre mit vielen hervorragenden Perſönlichkeiten, jo namentlich mit den Gee 
heimräthen Aulike, Brüggemann, Ulrich, von Ellertz, und wurde auch bei 
dem Fürſten Bogumil Radziwill eingeführt. Jüngere Freunde lernte er 
durch ſeinen Eintritt in den „Katholiſchen Lejeverein‘, den erſten katholiſchen 
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Anfangs Auguſt 1854 kehrte Janſſen nach Münſter zurück, um jid) an 
der dortigen Akademie als Privatdocent für Geſchichte niederzulaſſen. Am 
7. Auguſt hielt er ſeine Antrittsvorleſung, welche den Anfang der niederlän— 
diſchen Unruhen bis zur Ankunft des Herzogs Alba behandelte. „Ich bin 
alſo jetzte, meldete er nach derſelben, ‚wohlinſtallirter Privatdocent; hätte id) 
vor wenigen Tagen beſtimmt vorausgewußt, wann die Rede ſtattfinden ſollte, 
dann hätte ich gleich geſchrieben und Dich, lieber Vater, mit meiner guten 
Mutter dazu eingeladen, aber es war noch am dritten nicht ganz beſtimmt. 
Es iſt Alles ſehr gut abgelaufen. Du kannſt nicht glauben, liebſter Vater, 
wie gerne ich Dich hier bei mir ſähe; aber für bie erſte Zeit bin ich noch 
mit Arbeiten für das Archiv, für Scholten's Buch (über Ludwig den Hei— 
ligen), womit ich jetzt wieder ernſtlich beginnen muß, und für die Verſamm— 
lung der Geſchichtsvereine Deutſchlands, die hier ſtattfinden wird, ganz über— 
laden. Die leidigſte Geſchichte bei der Habilitation iſt, daß die wieder über 
33 Thaler koſtet; es ſind aber dies die letzten Examenkoſten, die ich werde 
zu bezahlen haben.“ 

Als Colleg kündigte Privatdocent Janſſen für das Winterſemeſter an: 
„Geſchichte des ſechszehnten Jahrhunderts“. Allein er ſollte dieſe Vorleſung 
nicht halten; denn noch im September wurde ihm von Frankfurt aus der 
Antrag gemacht, an Stelle des plötzlich verſtorbenen Dr. Steingaß, eines 
Schwiegerſohnes von Görres, die Geſchichtsprofeſſur für die katholiſchen Schüler 
des dortigen Gymnaſiums zu übernehmen. 

Der Abſchied von Münſter wurde Janſſen nicht leicht; er hatte fid jo 
glücklich in der rein katholiſchen Atmoſphäre der ernſten Hauptſtadt Weſtfalens 
gefühlt und ‚die treuen Bewohner der rothen Erde“ ungemein lieb gewonnen; 
allein die Ausſicht, in die Nähe des großen Böhmer zu kommen, auch ſofort 
eine geſicherte Lebensſtellung zu erlangen, war zu verlockend. Und ſo ent— 
ſchloß er ſich denn ziemlich raſch, der unſichern akademiſchen Laufbahn zu 
entſagen. Ende October 1854 ſiedelte er nach der alten Kaiſerſtadt über. 

Die beſcheidene Stelle eines Gymnaſialprofeſſors hat Janſſen bis zu 
ſeinem Tode bekleidet, obgleich bald aus ihm ein Hiſtoriker erſten Ranges wurde. 
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III. Janſſen in der Schule Böhmer's; der Frankfurter 
Freundeskreis. 


D die Ernennung zum Geſchichtslehrer am Gymnaſium der freien Stadt 
Frankfurt, welche damals noch die geräuſchvolle Reſidenz des deutſchen 
Bundestages war, trat Janſſen in einen Kreis geiſtig hoch angeregter Männer 
und Frauen ein, vor Allem aber kam er in die engſte Berührung mit Jo— 
hann Friedrich Böhmer. 

„Für Volk und Vaterland! ſei der Wahlſpruch meines Lebens. Ich will 
Deutſcher bleiben durch und durch, will mich nähren an der alten Treue 
und an der alten Freiheit, an der Kernhaftigkeit und ſchlichten Einfalt der 
Vorfahren, und ich will durch Förderung hiſtoriſcher Wahrheitserkenntniß 
thun, was ich kann, um das Erbtheil der Vergangenheit hinüberzuretten in 
eine beſſere Zeit: das iſt mein Gelübde.“ 

So hatte Böhmer im Jahre 1829 bei Beginn ſeines Hauptwerkes, der 
Kaiſerregeſten, geſchrieben, und dieſes Gelübde hat er unverbrüchlich gehalten 
in der Wiſſenſchaft und im Leben. Neben der reinſten Liebe zum Vaterlande 
waren für den Frankfurter Stadtbibliothekar auch Religion und Pflicht— 
gefühl treibende Kräfte. „Die geſchichtsforſchenden Bemühungen, denen ich 
die meiſte Zeit meines Lebens gewidmet habe, ſtanden mit meinen religiöſen 


Ueberzeugungen in Verbindung. Sie ſollten kein Werk des Eigennutzes, der 


Eitelkeit oder der Neugierde ſein, ſondern gingen vielmehr aus Vaterlands— 
liebe und Pflichtgefühl hervor.“ Derſelbe hohe, reine Sinn prägt ſich in 
folgenden Worten aus: „Auch in der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft gilt: Verläugne 
dich ſelbſt; nicht was uns am liebſten, ſondern was uns am ſchwerſten, ſollen 
wir zu leiſten ſuchen.“ Deshalb hatte Böhmer nicht das Gebiet beſtechender 
Darſtellung, ſondern das unendlich mühſamere der Forſchung gewählt. 

Die Grundſätze wahrer Geſchichtsforſchung, wie Böhmer ſie in einem 
Leben voll angeſtrengter Arbeit ſich erworben, prägte er nun ſeinem geiſtes— 
verwandten Schüler in einem faſt täglichen Verkehre ein. ‚Wenn das Streben 
des Hiſtorikers“, jo pflegte er zu jagen, ‚vor Allem gerichtet fein müſſe auf 
die Erforſchung und Erkenntniß der Wahrheit, ſo ſei es zu gründen auf die 
kritiſch geſichteten, geordneten, bereit gelegten urkundlichen Quellen, mit leben— 
diger, klarer Auffaſſung derſelben, ohne im einzelnen, unweſentlichen Detail 
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ſich zu verlieren; der Blick ſei ſtets auf das Weſentliche und Ganze zu 
richten, mit unbefangener, nicht durch Zeitideen und Parteiſucht der Gegen— 
wart getrübter Beurtheilung der Menſchen und Thatſachen.“ 

Von den ſonſtigen Ausſprüchen Böhmer's pflegte Janſſen jüngeren Freun— 
den gegenüber namentlich zwei immer und immer zu wiederholen: daß es 
vor Allem bei der hiſtoriſchen Arbeit darauf ankomme, das Weſentliche der 
Dinge zu erkennen und es von Nebenſachen abſcheidend im Auge zu behalten, 
und daß man es dem Publicum ſchuldig ſei, ſeine Gedanken auf den kürzeſten 
Ausdruck zu bringen. 

Der Verkehr Böhmer's mit Janſſen blieb indes durchaus nicht auf 
das eigentlich hiſtoriſche Gebiet beſchränkt. Beide waren viel zu umfaſſende 
Geiſter, als daß fie fid) ausſchließlich mit ihrem „Fach“ begnügt hätten; [ie 
nahmen vielmehr den lebhafteſten Antheil an den wichtigeren literariſchen, 
künſtleriſchen, politiſchen, kirchlichen und ſocialen Fragen. In allen dieſen 
Beziehungen war der Austauſch mit einem Gelehrten wie Böhmer, den warme 
Freundſchaft mit den trefflichſten Männern ſeiner Zeit verband, und dem das 
gründlichſte Wiſſen, eine ungemein edle und unabhängige Geſinnung und das 
lebhafteſte Gefühl für Wahrheit und Recht eigen waren, von unſchätzbarer 
Bedeutung. 

Janſſen verſtand es bald, das Herz des großen Gelehrten zu gewinnen. 
Namentlich ſchätzte Böhmer, daß es dem ,rheinijden Landsmanne“ ‚nie an 


Stoff für feine Lernbegierde fehlte‘. ‚„Janſſen“, heißt es in einem Briefe 


Böhmer's an Oberbibliothekar Bähr in Heidelberg vom 4. April 1858, ijt 
mir ein immer lieberer Freund geworden. Einen größern wiſſenſchaftlichen 
Eifer und Ernſt, eine tiefere Empfänglichkeit für alles Schöne in Natur und 
Kunſt, gepaart mit ſo viel Beſcheidenheit und Gemüthstreue, wie bei ihm, 
wird man nicht leicht bei einem jüngeren Manne antreffen.“ Der hier fo 
warm geſchilderte Frankfurter Gymnaſialprofeſſor hatte ſeinerſeits ſchon zwei 
Jahre früher einem Jugendfreunde geſchrieben: „Ich habe allen Grund zur 
Zufriedenheit mit meinen hieſigen Verhältniſſen; mein Verkehr kann für mich 
nicht erfreulicher ſein, als er iſt. Ich möchte wünſchen, daß Du ein paar 
Tage Gelegenheit hätteſt, Böhmer zu genießen. Das iſt ein ganzer Mann, 
von einer geiſtigen Anregung und Belehrung, wie ich während meiner Uni— 
verſitätsjahre Niemanden kennen gelernt habe. Du weißt, wie dankbar ich bin 
gegen Grauert in Münſter, gegen Möller, Arendt, Feije und Laforet in Löwen, 
gegen Aſchbach und Clemens in Bonn; aber alle dieſe Männer ſtehen weit 
hinter Böhmer zurück. Bei dem funtelt und ſprüht Alles von Geiſt und 
Leben. Er hält ſich ſehr zurückgezogen, aber wer ſein Vertrauen gewonnen, 
den führt er in ſeine geordnete geiſtige Werkſtätte ein, in ſeine Arbeiten, 
ſeine Lectüre. Gegen mich iſt er von einer Güte, die mich wahrhaft rührt. 
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Ich ſehe ihn faſt täglich und kann nun mit ihm auch wieder größere Spazier— 
gänge machen. Wie geht ſein Herz auf, wenn er von ſeinen verſtorbenen 
Freunden ſpricht, unter denen beſonders Clemens Brentano und ein ehemaliger 
hieſiger Bürgermeiſter Thomas ihm am nächſten geſtanden! Schon im vorigen 
Jahre gönnte er mir wöchentlich einen vollen Abend zur gemeinſamen Lectüre 
von Quellen der deutſchen Geſchichte. Auch Dichter leſen wir mit einander, 
und ich habe dann ſtets ſein tief poetiſches Gemüth und ſein tief ein— 
dringendes Verſtändniß zu bewundern‘ (abgedr. in Alte und Neue Welt 1886, 
S. 235—236 und in Meiſters Erinnerungen S. 11). 

Bei aller Bewunderung, mit der Janſſen den Worten ſeines Lehrers 
lauſchte, bewahrte er doch ſeine volle Selbſtändigkeit. Wer, wie der Schreiber 
dieſer Zeilen, das Glück gehabt, viele Jahre lang faſt täglich mit dem Geſchicht— 
ſchreiber des deutſchen Volkes zu verkehren, der weiß, wie treu er jedes Wort 
ſeines lieben Böhmer in der Erinnerung bewahrte, aber auch wieder durchaus 
ſelbſtändig verwerthete. Der Verkehr mit Perſönlichkeiten, welche in ſo hohem 
Grade, wie Böhmer und Janſſen, alle geiſtigen und ſittlichen Eigenſchaften eines 
anregenden und begeiſternden Lehrers beſitzen, iſt wohl die ſchönſte Gabe, 
welche die Vorſehung einem jungen Manne beſcheeren kann. 

Der Eifer Janſſen's, der faſt denjenigen ſeines Lehrers übertraf, war 
leider von Anfang an gehemmt durch eine faſt beſtändige Kränklichkeit. 
Schon acht Wochen nach feiner Anſtellung mußte er infolge ,ernjter Er— 
krankung“ den Unterricht am Gymnaſium ausſetzen. ‚Janſſen“, ſchreibt 
Böhmer am 5. September 1855 an Hurter in Schaffhauſen, ‚itrebt ebenjo 
ſehr, ſich in Allem zu unterrichten, wie Sie ſeinerzeit danach ſtrebten, und 
hat viele Anhänglichkeit an mich. Leider hat er keine recht feſte Geſundheit; 
das ijt aber auch das einzige Ungünſtige, was ich von ihm weiß‘ (Böhmer's 
Leben und Briefe III, 154). 

Wenige Tage ſpäter berichtet Böhmer der Frau Rath Schloſſer: „Janſſen 
kränkelt leider beſtändig, ſo daß ich ihm gerathen habe, mal für ein ganzes 
Jahr alle anſtrengenden Arbeiten aufzugeben und ſich bloß etwa mit deutſcher 
Literatur zu beſchäftigen. Zwei- oder dreimal wöchentlich leſen wir gemeinſam 
Clemens Brentano'ſche Sachen, er mit voller Empfänglichkeit, ich mit den 
ſehnſüchtigſten Erinnerungen an den heimgegangenen Freund, den mir Nie— 
mand erſetzen kann! (a. a. O. 155). 

Zu dem Verzicht auf ‚alle anſtrengenden Arbeiten‘ konnte ſich der für 
die Wiſſenſchaft glühend Begeiſterte freiwillig nicht entſchließen; das nächſte 
Frühjahr zwang ihn dazu. ‚Wir haben keine frohen Feiertage gehabt, heißt 
es in einem Briefe Böhmer's vom 23. März 1856 an Maria Görres, ‚denn 
Janſſen wurde vorgeſtern von einem Blutſturze befallen, der Anfangs tödtlich 
ſchien; jetzt ijt doch wieder Hoffnung.“ Auch Profeſſor Aſchbach wurde durch 
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Böhmer von der ſchweren Erkrankung ſeines Schülers benachrichtigt. Die be— 
treffenden Zeilen ſind von beſonderem Intereſſe dadurch, weil ſie zeigen, wie 
eng ſich das Verhältniß zwiſchen Böhmer und Janſſen ſchon damals geſtaltet 
hatte. Sie lauten: „Ihr Schüler Janſſen iſt mit ſeiner hieſigen Stellung ſehr 
zufrieden und bei allen Leuten beliebt, die ihn kennen; er ſoll ſeine Lehrſtelle 
auf's Allerbeſte ausfüllen. Ich ſehe ihn regelmäßig, und namentlich an einem 
Abend der Woche haben wir Beide eine hiſtoriſche Conferenz, wobei es noch 
nicht an Stoff für ſeine Lernbegierde gefehlt hat. In der neu entſtandenen 
Zeitſchrift für Geſchichte des Niederrheins hat er eine gute Abhandlung über 
die Kölniſchen Geſchichtsquellen begonnen. Sein Band Münſter'ſcher Geſchicht— 
ſchreiber iſt gedruckt bis auf die Einleitung. Erſchreckt wurden wir durch 
heftiges Blutbrechen, das ihn am Charfreitag befiel, aber jetzt iſt er glücklich 
wieder außer Gefahr. — Sein Weggehen von hier wäre mir ein empfindlicher 
Verluſt“ (nur theilweiſe gedruckt in Böhmer's Leben und Briefe III, 181). 

Kaum geneſen, fand ſich Janſſen nur ſchwer darein, täglich nicht länger 
als 4—5 Stunden am Studirtiſche zuzubringen. In den Herbſtferien be— 
ſuchte er ſeine Eltern in Kanten und bezog im folgenden Sommer aus Ge— 
ſundheitsrückſichten eine Wohnung außerhalb der Stadt, die gerade damals, 
nicht zur Freude der alten Frankfurter, eine immer größere Ausdehnung 
gewann. ‚Janſſen“, berichtet Böhmer am 28. Juni 1857 an Profeſſor 
Stumpf, ‚wohnt ſeit einigen Wochen ſehr ſchön vor dem Eſchenheimer Thor, 
Finkhofſtraße Nr. 7, über einer Stiege. Er befindet ſich wohl und geht 
häufig mit mir über die hiſtoriſche Eiſenbahnbrücke in den Wald‘ (Böhmer's 
Briefe III, 214). 

Schon zu Pfingſten des folgenden Jahres hatte Janſſen neuerdings eine 
ſo heftige Blutkrankheit durchzumachen, daß der Arzt ſich dahin ausſprach, es 
dürften von 25 kaum 3 einen ſolchen Anfall überſtanden haben. ‚Nun, 
wie Gott will, ſchrieb er ſeinen Eltern, ‚ich werde mich noch wieder mehr in 
Acht nehmen und meinerſeits Alles treulich mitwirken, was ich zu meiner Ge— 
ſundheit mitwirken kann. Dann nur auf Gott vertrauen und ſehen, was die 
Zukunft weiter bringt. So häufige Anfälle bringen eine ernſtere Lebens— 
ſtimmung hervor. Euch, liebe Eltern, kann ich nur erſuchen, daß ihr fleißig 
für mich betet.“ Während der Sommerferien von 1858 brachte Janſſen einige 
Wochen auf Stift Neuburg bei Frau Rath Schloſſer zu und begab ſich dann 
zur Cur nach Langenſchwalbach. Im Juli des folgenden Jahres ſuchte er 
von Neuem an der Quelle dieſes reizenden Badeortes Heilung, fand ſie aber 
nicht genügend, hauptſächlich wohl, weil der Raſtloſe ſich nicht hinlänglich 
geiſtige Ruhe gönnte. An Mahnungen in dieſer Hinſicht fehlte es nicht, nament— 
lich der treue Böhmer war unzufrieden über den allzu großen Studieneifer 
ſeines Freundes. Sie ſollten, rieth er am 7. Juli 1859, während Ihrer 
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Badecur nur an Ihre Geſundheit denken und, dem Wahlſpruch des alten Mönchs 
Cäſarius von Heiſterbach entſprechend, im Uebrigen ſich um Nichts kümmern: 
ſonſt wird man nicht geſund (vgl. Böhmer's Leben und Briefe III, 296). 

Wie Böhmer, ſo waren auch die übrigen Frankfurter Freunde während 
dieſer Leidenszeit“ für Janſſen in jeder Hinſicht treu beſorgt. An erſter Stelle 
ijt hier die Familie Wedewer zu nennen. Den hochverdienten Profeſſor Hermann 
Anton Wedewer, Inſpector der Frankfurter Selectenſchule, hatte Janſſen be— 
reits im April 1853 in einer kleinen Abendgeſellſchaft bei Böhmer kennen gelernt. 
Der Frankfurter Stadtbibliothekar hatte Wedewer damals mit der ihm eigenen 
Meiſterſchaft in folgenden Worten gekennzeichnet, die Janſſen unvergeßlich ge— 
blieben ſind: ‚Er iſt von Charakter ein Nathangel; ein erprobter Schulmann; 
unermüdlich thätig; ſehr gelehrt, aber ohne alle Anmaßung der Gelehrten, 
vielmehr von rührender Beſcheidenheit; äußerſt mittheilſam, aber abſolut un— 
erfahren in der Kunſt, etwas aus ſich zu machen; in ſeiner Umgebung wird 
es Einem wohl. Der verſtorbene Rath Schloſſer, bei dem er Hausfreund war, 
ſagte nicht mit Unrecht von ihm: dem Wedewer würde es Mühe koſten, nur 
einer Fliege wehe zu thun.“ 

In Wedewer's Amtswohnung in der Selectenſchule, dicht bei der Lieb— 
frauenkirche, hatte Janſſen bei ſeiner Ueberſiedlung nach Frankfurt zwei ſehr 
beſcheidene Zimmer bezogen und verbrachte dort mehrere Jahre lang ‚wie zur 
Familie gehörendes. Das Band der Freundſchaft mit dem geiſtig ungemein 
angeregten, ächt katholiſchen Schulmann und Gelehrten wurde immer enger 
geknüpft. ‚Meine perſönlichen Erinnerungen an Wedewer', ſchrieb Janſſen nach 
dem Hinſcheiden des trefflichen Mannes, ‚find ohne allen Schatten. Mit einem 
Gefühl unverbrüchlicher Dankbarkeit darf ich ſagen, daß ihm unter ſeinen 
Frankfurter Freunden keiner näher ſtand als ich, keiner mit ihm in den re— 
figidfen und politiſchen Ueberzeugungen eine treuere Gemeinſchaft hatte, keiner 
ihn — in guten und in trüben Tagen — in der vollkommenen Lauterkeit 
ſeines Wollens und Strebens beſſer kennen und ſchätzen lernte, daß er, nach 
Böhmer's treffender Bemerkung, nichts von der Kunſt, etwas aus ſich zu machen, 
verſtand, und ſich um dieſe Kunſt ſo wenig wie Böhmer ſelbſt irgendwie be— 
mühte. — Die Frömmigkeit und Lauterkeit der Geſinnung waren in ſeinem 
Weſen ſo ausgeprägt, daß ſie jedem edlern Menſchen, der mit ihm in Be— 
rührung trat, Liebe und Achtung abnöthigte.“ Janſſen hat dem für die Wiſſen— 
ſchaft wie für ſeine Familie allzu früh heimgegangenen Freunde (16. April 
1871) ein ſchönes Denkmal geſetzt in ſeiner Schrift ‚Aus dem Leben eines 
katholiſchen Schulmannes und Gelehrten‘ (Freiburg, Herder, 1873). Er 
ſchließt dieſen tief empfundenen Nachruf mit den Worten des Herrn von Gerlach: 
‚Der ſelige Wedewer gehört zu denjenigen Männern, durch deren Bekannt— 
ſchaft mir ein wirklicher Erwerb für das Leben geworden iſt.“ 


24 Karl und Joh. David Paſſavant. 


Frankfurt zählte damals neben Böhmer und Wedewer noch zahlreiche 
andere Männer in ſeinen Mauern, durch deren Bekanntſchaft dem jungen 
Gymnaſialprofeſſor ‚ein wirklicher Erwerb für das Leben‘ ward. Hier find 
zunächſt zwei edle Proteſtanten zu nennen: der Mediciner Karl Paſſavant und 
Johann David Paſſavant (T 12. Auguſt 1861). Durch Letztern, den 
Biographen Rafael's, wurde Janſſen in das große Gebiet der Kunſt, namentlich 
der italieniſchen, eingeführt, während Böhmer ſein Intereſſe mehr nach der 
altdeutſchen Richtung hinlenkte; die Städel'ſche Gemäldeſammlung bot die beſte 
Gelegenheit, unter ſo ſachkundiger Führung eine Anzahl der herrlichſten Werke 
der Malerei würdigen zu lernen. 

Noch inniger geſtaltete ſich Janſſen's Verkehr mit dem Arzt und bekannten 
Pſychologen Dr. Karl Paſſavant. Dieſer wahrhaft geiſtvolle und chriſtliche 
Gelehrte‘, jagt ſein Biograph, ‚gehörte nicht zu denjenigen Männern der Schule, 
bei denen der Kopf und das Herz geſonderte Pfade gehen, oder gar Charakter 
und Geiſt mit einander in traurigem Zwieſpalte ſich befinden: ſein tiefes Fühlen 
trug und belebte ſein Denken, und was er dachte und fühlte, das wollte und 
lebte er. Alles Schöne und Erhabene zog ihn an, ſowohl in der Natur, 
namentlich der Alpenwelt, als in der Literatur (die Myſtiker des dreizehnten 
Jahrhunderts, Dante, Leibniz, Shakeſpeare, Goethe) und der Muſik (Paleſtrina, 
Marcello, Seb. Bach, Händel, Mozart, Beethoven). Bei den Werken der 
bildenden Kunſt erfreute ihn beſonders der fromme Sinn in den Erzeugniſſen 
der ältern Malerei: ſo bei dem engelreinen Fra Angelico, Luini und Martin 
Schongauer, den er dem genialen und vielſeitigern Albrecht Dürer vorzog. 
Von Rafael waren ihm diejenigen Werke die liebſten, die in rein chriſtlicher 
Begeiſterung entſtanden waren, und ſchätzte er desſelben demuthsvolle Madonna. 
del Granduca höher als die Madonna della Sedia, trotz ihrer vollendeten Kunſt 
und Schönheit. Von den neueren deutſchen Malern hielt er die großartigen 
Compoſitionen von Cornelius am höchſten' (ſ. Helfferich, J. C. Paſſavant. 
Frankfurt 1867, S. 321—322). Es war ein hoher Genuß für Janſſen, 
daß er mit einem ſolchen Manne Dante's Göttliche Komödie leſen konnte; 
Paſſavant nahm das unſterbliche Werk damals zum fünfzehnten Male durch— 
In vertrautem Verkehre beſprach Janſſen mit dem ſtark katholiſirenden Ge— 
lehrten vielfach auch religiöfe Fragen. Zu einem beſtimmten Entſchluſſe aber 
kam der gemüthsvolle Mann ebenſowenig jetzt als früher, wo er mit Sailer 
und Diepenbrock einen ähnlichen Austauſch gepflogen: deshalb gelangte er aber 
auch nie zur innern Ruhe. Als er am 14. April 1857 ſtarb, war Janſſen 
tief ergriffen. ‚Man ging immer‘, äußerte er Dr. Boden gegenüber, ‚von 
Paſſavant beſſer weg, als man zu ihm kam.“ 

In der Mutterkirche, zu welcher Karl Paſſavant den Weg nicht fand, hatte 
ſchon ſeit Jahren volle Befriedigung ihrer Sehnſucht erreicht eine edle, hoch— 


Frau Rath Schloſſer. Stift Neuburg. 


gebildete Dame, der Janſſen in Frankfurt alsbald näher trat: Frau Rath 
Sophie Johanna Schloſſer. Ein geiſtlicher Freund Janſſen's hat in 
den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern dieſer ‚hochherzigen und frommen Frau, welche 
in ihrer Erſcheinung und ihrem Weſen lebhaft an die altchriſtlichen Matronen 
Roms erinnerte‘, einen überaus warmen Nachruf gewidmet: „Es gibt Men— 
ſchen, welche durch die hohe, reine und edle Begeiſterung, die ſie für die An— 
gelegenheiten, für das Leben und die Intereſſen der Kirche beweiſen, gleichſam 
wie mit der Adelsehre der katholiſchen Religion ausgezeichnet erſcheinen, und 
zu dieſen gehörte vor Allen Sophie Schloſſer. Das adeliche Weſen der Kirche 
und unſeres Glaubens war ihr im vollſten Maße zu Theil geworden. Die Ehre 
der Kirche war ihr ſtets die wichtigſte Angelegenheit des Herzens. Wenn ſie 
dieſelbe irgendwie angegriffen ſah, ſo war ihr dies der kränkendſte Schmerz.“! 

Frau Rath Schloſſer, welche ſeit dem Tode ihres Gemahls (1851) die 
äußeren Zeichen der Wittwentrauer bis an ihr eigenes Lebensende nicht mehr 
ablegte, brachte regelmäßig den Winter in Frankfurt a. M. zu. Ihr ſchönes 
Haus auf der Neuen Mainzerſtraße bildete den Sammelplatz der vornehmen 
katholiſchen Welt der Bundesſtadt. Mit Anbruch der beſſern Jahreszeit aber 
ſiedelte ſie regelmäßig nach Stift Neuburg bei Heidelberg über. Ihr Gemahl 
hatte in den ſehr ausgedehnten Räumlichkeiten jenes herrlichen, aus einem alten 
Kloſter geſchaffenen Landſitzes eine reiche und gewählte Bibliothek geſammelt 
und ausgezeichnete Werke der Malerei und Kupferſtecherkunſt im „gothiſchen 
Saale“ aufgeſtellt. ‚Der Chor der alten Stiftskirche war durch den Archi— 
tecten Hübſch zu einer ſehr ſchönen, Andacht erweckenden Hauskapelle umgeſtaltet 
worden. An der vordern, dem Neckarthale zugekehrten Seite des ausgedehnten 
Hauſes war eine reizende Blumenterraſſe und auf der Rückſeite ein ſtiller 
lauſchiger Park angelegt: ſo war das Stift durch Lage und Umgebung, durch 
Reize der Natur und durch Schätze der Kunſt zu einer der ſchönſten Villen 
des Rhein- und Neckarthales ausgeſtattet.“ Durch die weit ausgedehnte Gaſt— 
freundſchaft, welche Frau Rath übte, ward dieſer wunderbare Wohnſitz ‚ein 
Vereinigungspunkt für viele hervorragende Männer Mittel- und Süddeutſch— 
lands. Künſtler und Gelehrte, Celebritäten der Kirche und des Staates 
fanden ſich dort wie in einer gemeinſamen Heimat und lernten ſich näher 
kennen. Viele, für das katholiſche Leben Deutſchlands ſegensreiche Freund— 
ſchaften wurden zwiſchen ſolchen Männern auf dem Stifte Neuburg geſchloſſen“. 
Unvergeßliche Tage reinſten geiſtigen Genuſſes hat Janſſen, der faſt alljährlich 
Gaſt auf dem prächtigen Landſitze war, dort verlebt. Berühmt waren nament— 
lich die Abende auf Stift Neuburg. „Bis in ihr hohes Alter las Frau Rath, 
wenn nach der Theeſtunde die vorübergehenden Beſuche ſich entfernt hatten 

1 Hiſtor.⸗polit. Blätter Bd. 57, S. 97. 98; vgl. ebend. Bd. 109, S. 751 f. die 
Ausführungen von Dr. A. v. Steinle. 
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und nur die länger weilenden Gäſte noch um den Tiſch im großen Saale 
verſammelt waren, irgend ein Werk der ältern oder neuern Poeſie vor. Sie 
begann dieſes Vorleſen immer mit einer gewiſſen ſpannenden Feierlichkeit und 
feſſelte dadurch ſofort die Aufmerkſamkeit. Dann zeigte ſich auf dem Antlitz 
der würdevollen, in edlem Anſtand daſitzenden Matrone eine ſo hohe und aus— 
drucksvolle Begeiſterung, in ihre Stimme legte ſie eine ſo ergreifende, drama— 
tiſche Wärme und ihr Vortrag wurde ſo kräftig und bedeutungsvoll, daß ſie 
die Zuhörer immer vollſtändig für den vorgeleſenen Gegenſtand gewann. Ueber 
das Vorgeleſene wußte ſie in der anregendſten Weiſe eine Converſation zu 
veranlaſſen. Sie machte auf die Schönheiten des geleſenen Werkes, die ſie mit 
einer ſeltenen Genialität herausfand, aufmerkſam und führte durch die Freude, 
mit der ſie dies that, auch Andere in das Verſtändniß ein.“ 

Es würde zu weit führen, alle Diejenigen zu nennen, mit welchen Janſſen 
auf Stift Neuburg in Berührung kam. Nur die hervorragendſten Perſön— 
lichkeiten und diejenigen, zu denen er ſich am meiſten hingezogen fühlte, ſeien 
hier erwähnt: die Biſchöfe Ketteler von Mainz, Räß von Straßburg und Weis 
von Speyer, Domcapitular Wilhelm Molitor, der geniale Dramatiker, und 
Dr. Lieber, der ſpäter berühmt gewordene Centrumsführer, Domdekan Heinrich, 
die Hofräthe Bähr und Zell, die Profeſſoren Phillips und Walter, P. Roh, 
Dr. Vering, General von Radowitz, Medicinalrath Haſenclever, die auch im 
Alter noch jugendliche Suleika Goethe's, Geheimräthin Marianne Willemer, 
endlich Maria Gräfin von Greynburg. Mit ſehnſüchtiger Rückerinnerung hat 
Janſſen in den ſpäteren Jahren ſeiner ‚Vereinſamung' oft jenes edeln, wohl 
weithin einzigen Kreiſes gedacht, den gleiche Geſinnungen und eine Gegend 
vereinte, in welcher nach den Worten Eichendorff's der Frühling Haus und 
Hof und alles Gewöhnliche mit Reben und Blumen umſchlingt, und Burgen 
und Wälder ein wunderbares Märchen der Vorzeit erzählen, als gäbe es 
nichts Gemeines auf der Welt. 

Auf Stift Neuburg kam Janſſen auch zuerſt in Berührung mit Ben— 
jamin Herder und Cardinal Reiſach. Erſtern lernte er im Jahre 1858, 
Letztern 1863 kennen. Die Verbindung mit dieſen beiden Männern ſollte 
für den Frankfurter Profeſſor von bleibender Bedeutung werden. 

Ein häufiger und gerne geſehener Gaſt bei Frau Rath Schloſſer war 
der ſeit 1837 in Frankfurt anſäſſige Meiſter der chriſtlichen Malerei, Eduard 
von Steinle. Das Haus dieſes durch Genie wie Charakter hervorragenden 
Mannes war ein Sammelpunkt der ausgezeichnetſten Katholiken Deutſchlands. 
Hier wurden in Ernſt und Scherz die verſchiedenſten Fragen der Wiſſenſchaft 
und des Tages beſprochen, und Janſſen war ein geſchätztes Mitglied dieſes 
geiſtvollen Kreiſes. Steinle nahm an allen literariſchen Arbeiten Janſſen's 
den regſten Antheil, und dieſer hinwiederum zeigte das lebhafteſte Intereſſe 
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und Verſtändniß für die unſterblichen Schöpfungen des ‚dem Wahren und 
Schönen mit ſeltener Kraft und Ausdauer dienenden Sünjtfers*. Es ent— 
ſprach ganz dem Sinne Janſſen's, daß der Meiſter ſich bei ſeinen zahlreichen 
Heiligendarſtellungen „gleich fern hielt von falſcher Sentimentalität wie asce— 
tiſcher Trockenheit. Mehr noch als die Heiligen-Darſtellungen bewunderte 
Janſſen die profanen Werke ſeines Freundes, der ihn ſpäter mit manch köſt— 
licher Gabe bedachte; mit höchſter Begeiſterung erfüllten ihn vor Allem Steinle's 

Bilder zu den Dramen Shakeſpeare's, deſſen Weſen nicht leicht tiefer zu ere 
faſſen ſein möchte‘, wie es hier geſchieht (bal. A. Reichensperger, Steinle. Frank— 
furt 1887, S. 31 f.). 

Folgenreich war auch Janſſen's Bekanntſchaft mit dem ſtreng katholiſchen 
Staatsrath von Linde (T 1870). Dieſer ungemein kenntnißreiche Juriſt 
führte ihn in die Kreiſe der Bundestagsgeſandten ein, von welchen namentlich 
der edle Herr von Sydow und deſſen eben ſo fromme wie geiſtvolle Gattin 
ihn mächtig anzogen. 

Innige Freundſchaft verband Janſſen mit Eugen Theodor Thißen, 
welcher als Nachfolger des geiſtſprühenden Stadtpfarrers Beda Weber eine außer— 
ordentlich ſegensreiche Wirkſamkeit entfaltete. Thißen war eine ächt rheiniſche 
Natur; fein Wahlſpruch: ‚Dienet dem Herrn in Fröhlichkeit“, kennzeichnet fein 
ganzes Weſen. Janſſen pflegte von dem für alles Gute und Schöne be— 
geiſterten, opferfreudigen Manne zu ſagen, er habe ein goldenes Herz. Schon 
bald nach ſeiner Ueberſiedlung nach Frankfurt ward Janſſen bei der Familie 
Banſa bekannt, ein Haus, in welchem er ‚während eines vollen Menſchen— 
alters nur angenehme Stunden verlebte“. Faſt ebenſolange verkehrte er bei 
der feinſinnigen Frau Springsfeld (geb. Forsboom), deren Gaſt er öfters in 
ihrer Sommerfriſche auf dem Johannisberg war. Regelmäßig einen Mittag oder 
Abend in der Woche brachte Janſſen auch in den Familien Matti und Paſtor zu. 
In gemüthlichem Kreiſe fand er hier Erholung von ſeinen ſchweren Arbeiten 1, 

Wie ſich Dr. J. Matti ſtets als ächter Freund bewährte, ſo nicht minder 
der Senator und Bürgermeiſter Dr. Speltz; Letzterer hatte bei Janſſen's An— 
ſtellung entſcheidend mitgewirkt; er erwies ſich auch ſpäter wiederholt als hoch— 
mögenden Gönner und ſtets hülfsbereiten Berather. Die Beziehungen Janſſen's 


Sehr treffend bemerkt A. v. Steinle, daß Janſſen im Verkehr mit den Frank— 
furter Familien ‚jo vollſtändig von ſeinem eigentlichen Beruf losgeſchält und abgetrennt 
war, daß, wenn man ihn nur in dieſem Verkehr kennen gelernt und ſeine Werke nicht 
gekannt hätte, man ihn nie für den mit eiſernem Fleiße und mit peinlichſter Subtilität 
ſammelnden Forſcher gehalten haben würde, der er war. Keine Spur vom Bücherwurm 
oder auch nur von „Gelehrtem“. Er vermied es förmlich, in dieſem Verkehr ernſtere 
Fragen zu behandeln, denn es war für ihn die Zeit, fid) geiſtig zu erholen“. Hiſtor.- 
politiſche Blätter Bd. 109, S. 757. 
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zu ſeinen Collegen, namentlich zu dem geiſtvollen Geſchichtslehrer für die pro— 
teſtantiſchen Schüler des Gymnaſiums, Profeſſor Creizenach, und zu dem 
edeln und feingebildeten Director Claſſen waren ſtets die beſten. 

Von ſonſtigen Frankfurter Freunden ſind noch zu nennen: Hofrath 
Fiſcher (Redacteur der Oberpoſtamtszeitung), Dr. Mettenheimer, Dr. Kellner, 
Dr. Bögner, Archivar Kriegk, Dr. Föſſer, Anton Theodor Brentano, Frau 
Schöff Brentano, endlich Ludwig Brentano, der Schwiegervater von Profeſſor 
Karl Friedrich Stumpf. 

Stumpf gehörte zu den jungen Hiſtorikern, welche, wie die mit Janſſen 
gleichfalls befreundeten Herren Dr. Cornelius Will und Andreas Niedermayer, 
durch Böhmer nach Frankfurt gezogen wurden. Er nahm zuerſt im Sommer 
1856, dann vom December 1858 bis April 1860 in der Mainſtadt Aufent— 
halt und knüpfte bald ſo enge Beziehungen mit Janſſen an, daß er eine 
Zeit lang ſogar deſſen Wohnung theilte; Janſſen hinwiederum bewahrte dem 
genialen, ſchon am 12. Januar 1882 nach kurzer Krankheit abberufenen 
Freunde ein dauerndes Andenken. Zeuge deſſen iſt das ſchöne Gedicht, welches 
er 1885 zur Hochzeit von Stumpf's Tochter mit Herrn von Schorlemer 
überreichte: 


Da auch dem alten Freund das Wort vergönnt, 
So möcht' ich mich als Abgeſandten denken 
Des Vaters, den ihr hier nicht ſchauen könnt 
Und der euch doch will reichen Segen ſchenken, 
Der unſichtbar in eurer Mitte weilt, 
Und Hoffnung, Lieb' und Freude mit euch theilt. 


Wir waren eng verbrüdert manches Jahr, 
Durchforſchten Eines Sinns die alten Zeiten, 
Des Vaterlandes Kämpfe, Noth, Gefahr, 
Der Kanzler Walten und der Fürſten Streiten, 
Und freudig ſchlug das Herz uns Beiden gleich 
Für Papſt und Kaiſer, Deutſchlands Ruhm und Reich. 


Treu, wacker, wie ein ächter deutſcher Mann, 
Hat nach der Wahrheit forſchend er gerungen, 
Theilt' liebend mit, was ſtrebend er gewann, 
Hielt fromm der Kirche Kreuzpanier umſchlungen: 
So rief ihn Gott, ſo lebt er mit euch fort, 

Der Seinen treuer Führer, Schirm und Hort. 


Sein freundlich Aug' auf euch herniederſchaut, 
Sein lieber Mund ſpricht trauten Gruß und Segen, 
Es weiht die Hand den Myrtenkranz der Braut, 
Und ſchirmend ſtreckt den Arm er euch entgegen, 
Mit ſeiner Liebe euern Bund zu weih'n 
Und ſtets als Schutzgeiſt dann mit euch zu ſein. 


Janſſen als Freund. 


Nehmt mit des Vaters trautem Segensgruß 
Des Freundes Glückwunſch auch als Angebinde: 
Das Glück, fürwahr, es ruht auf ſicherm Fuß, 
Kein Sturm verweht die feſtlichen Gewinde, 
Wo fold ein Vater Segen euch erfleht 

Und Mutterliebe treu zur Seite ſteht. 


Die kindlich harmloſe Natur Janſſen's, ſein fröhliches, freies Weſen, 
ſeine wahrhaft hinreißende Liebenswürdigkeit entzückten ſchon damals alle ſeine 
Freunde und Bekannten. Wie mannigfaltig auch deren Lebensſtellung und 
Beruf, wie verſchieden oft die religibſen und politiſchen Anſchauungen waren: 
Alle ſchätzten, achteten, ja liebten den jungen Gymnaſialprofeſſor in gleicher 
Weiſe und wurden nicht müde, die herrlichen Eigenſchaften ſeines Geiſtes und 
Gemüthes zu preiſen. Janſſen hinwieder bewahrte allen ſeinen Freunden ein 
treues und dankbares Andenken auch über das Grab hinaus. Am Aller— 
jeelentage pflegte er auf dem ſchönen Frankfurter Friedhofe die Ruheſtätten 
ſeiner Lieben aufzuſuchen. So oft ich ihn auch begleitet habe, der erſte 
Gang war ſtets zu der Stelle, wo Böhmer ruhte. An jedem Grabe betete er 
ein Vaterunſer, auf dem Rückwege für eine glückſelige Sterbeſtunde, wie es 
ihn feine Mutter gelehrt hatte. Einmal gab er der Bitte um Wiedervereini— 
gung mit ſeinen Freunden im Himmel Ausdruck durch das nachſtehende, von 
Frau Rath Schloſſer verfaßte, einfach ſinnige Gedicht: 

Seh' ich all' die ſel'gen Geiſter 
Knieend vor der Gottheit Thron, 
Preiſend ihren Herrn und Meiſter, 
Der ſie rief zu ew'gem Lohn: 

Flehend möcht' ich alle bitten: 
Denket mein bei unſerm Herrn, 
Auch ihr habet einſt geſtritten, 
Auch ihr waret einſt ihm fern. 

Bittet, daß er ſich erbarme 
Seiner Magd, die treu ihm ſchwört, 


Daß er öffne ſeine Arme, 
Gnädig mein Gebet erhört. 


Ach und bittet den Dreieinen, 
Welcher nimmt und wieder gibt, 
Daß er möge dort vereinen, 
Die ſich hier ſo treu geliebt. 


IV. Literariſche Arbeiten der erſten Frankfurter Zeit. 1854—1863. 


(Münſteriſche Geſchichtsquellen. Frankreichs Rheingelüſte und deutſchfeindliche Politik. 
Frankfurts Reichscorreſpondenz. Schiller als Hiſtoriker.) 


x" meiner im Herbſte 1854 erfolgten Ueberſiedlung nach Frankfurt am 
Main‘, jagt Janſſen in der Vorrede zum erſten Bande feiner „Geſchichte 
des deutſchen Volkes“, beſchäftigte ich mich unter Böhmer's Augen und An— 
leitung in den erſten Jahren mit den in den Kaiſerregeſten enthaltenen Zeit- 
räumen, ſeit 1857 aber wandte ich mich faſt ausſchließlich dem Studium 
des ausgehenden Mittelalters und der neuern Zeit zu.“ Zahlloſe Blätter 
und Hefte mit Auszügen zeugen dafür, wie ernſt dieſes Studium betrieben 
wurde. Daneben gingen noch andere Arbeiten her, welche Janſſen noch in 
Münſter übernommen hatte. Seinem Landsmann Heinrich Cornelius Scholten 
war es leider nicht mehr vergönnt geweſen, den zweiten Band ſeiner Geſchichte 
Ludwig's des Heiligen zu vollenden. Dieſe Arbeit übernahmen jetzt ſeine 
Freunde Junkmann und Janſſen 1. In der Vorrede gab Letzterer auch eine 
kurze Ueberſicht über das Leben ſeines verſtorbenen Freundes. Er ſchließt 
diejelbe mit folgenden Worten: „Tief religidjer Sinn, Feſtigkeit des Charakters, 
Kindlichkeit des Gemüthes, Geradheit, Biederkeit, Anſpruchsloſigkeit machten 
den Verſtorbenen Jedem lieb und werth, der mit ihm in nähere Berührung 
getreten war. Treuer Sohn der katholiſchen Kirche, für deren Verherrlichung 
er als Menſch und Gelehrter zu wirken ſuchte, blieb ihm Intoleranz und 
Liebloſigkeit in der Beurtheilung Andersdenkender unbekannt; denn jede Ueber⸗ 
zeugung war ihm heilig. Geiſtesarbeit war ihm Lebensluſt; als Rathgeber, 
Tröſter, Fürſprecher hat er vielfacher Noth abgeholfen und Manchem freudige 
Stunden bereitet. Sein Tod erregte deshalb auch nah und fern wehmüthige 
Theilnahme, in der ſeine Familie und ſeine Freunde bei dem erlittenen herben 
Verluſte Troſt finden können. Der ſtärkſte Troſt für dieſelben iſt das Leben 
des Verblichenen.“ 

Noch im Jahre 1855 veröffentlichte Janſſen zwei wichtige Arbeiten in 
Zeitſchriften: den ſchon (S. 12) erwähnten Aufſatz über den Abfall der 

Scholten's Geſchichte Ludwig IX., des Heiligen, Königs von Frankreich. II. Bd. 


Herausgegeben von Dr. W. Junkmann, Prof. zu Braunsberg, und J. Janſſen, Prof. zu 
Frankfurt a. M. gr. 8° XVI u. 305 S. Münſter 1855. 
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Niederlande, dann ‚Studien über die Kölniſchen Geſchichtsquellen im Mittelalter“ 
in den Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein (1, 78—104. 
196—229). 

Im folgenden Jahre trat er mit einer neuen Publication auf, welche 
ſich ſpeciell an das ihm ſo lieb gewordene Münſter knüpfte. Ficker und 
Cornelius hatten 1852 und 1853 zwei Bände Geſchichtsquellen des Bisthums 
Münſter veröffentlicht, welchen Janſſen nun einen dritten zugeſellte. Er vereinte 
in demſelben die ſpäteren Münſteriſchen Chroniken von Röchell, Stever— 
mann und Corfey 1. Dieſe Publication führte ihn wieder auf das Gebiet 
der neuern Geſchichte, während er dadurch zugleich Quellen nahe trat, welche 
für die volkswirthſchaftlichen, rechtshiſtoriſchen und culturgeſchichtlichen Ver— 
hältniſſe intereſſantes Detail boten. 

In den nächſten vier Jahren hat Janſſen Größeres nicht veröffentlicht: 
ſehr erklärlich, wenn man bedenkt, daß ſich ſeine Geſundheitsverhältniſſe damals 
recht traurig geſtaltet hatten. Nicht genug konnte Janſſen ſtets die Güte 
ſeiner Frankfurter Freunde, namentlich des Gymnaſialdirectors Claſſen, während 
dieſer Zeit rühmen. Der Treueſte der Treuen freilich war Böhmer, der ſich 
mit wahrhaft väterlicher Sorge ſeines kranken Freundes annahm und dem— 
ſelben oft ſtundenlang vorlas. 

Bewunderungswürdig iſt die Energie, mit der Janſſen während jener 
ſchweren Zeit‘, mehrmals am Rande des Grabes, ein jo weit ausſehendes 
Unternehmen wie ſeine Deutſche Geſchichte feſthielt und daneben noch eine andere 
ſchwierige Arbeit in Angriff nahm (1857). Böhmer hatte ihn auf den Schatz 
ungebrudter Actenſtücke aufmerkſam gemacht, welchen das Frankfurter Stadt— 
archiv für die Zeit des ausgehenden Mittelalters birgt. Der Frankfurter Biblio— 
thekar hatte dieſen reichen Stoff ſchon vor dreißig Jahren bemerkt, ihn aber 
damals zur Seite liegen laſſen müſſen, weil er einſah, daß es der Beſchränkung 
bedurfte, wenn etwas Tüchtiges geleiſtet werden ſollte. Nun veranlaßte er ſeinen 
jungen Freund, ſich dieſer noch ungehobenen Materialien zu bemächtigen. Dieſe 
ſchwierige Arbeit ward wiederholt, namentlich im Jahre 1862, durch Janſſen's 
Erkrankung gehemmt, aber von dem raſtlos Thätigen dennoch ſo weit gefördert, 
daß im Frühling des nächſten Jahres der erſte Band von Frankfurts Reichs— 
correſpondenz erſcheinen konnte 2. In dem Proſpecte heißt es: ‚Das Frank— 


1 Die Geſchichtsquellen des Bisthums Münſter. III. Bd.: Die Münſteriſchen 
Chroniken von Röchell, Stevermann und Corfey. Herausgegeben von Dr. J. Janſſen. 
2 Abtheilungen. gr. S^ XXIV u. 357 S. Münſter, Theiſſing, 1855—1856. 

2 Frankfurts Reichscorreſpondenz nebſt anderen verwandten Actenſtücken von 
1376— 1519. Herausgegeben von J. Janſſen. I. Bd.: Aus der Zeit König Wenzel's 
bis zum Tode König Albrecht's II. 1376-1439. gr. 8°. X u. 818 S. Freiburg, 
Herder, 1863. 


Frankfurts Reichscorreſpondenz. 


furter Stadtarchiv gehört für das fünfzehnte Jahrhundert durch eine reiche Fülle 
von Actenſtücken, diplomatiſchen Verhandlungen, Geheimſchreiben, Briefen u. ſ. w. 
zu den bedeutendſten reichsſtädtiſchen Archiven Deutſchlands, und bietet aus 
den Mittheilungen von Augenzeugen ein getreues Bild von dem damaligen Leben 
in Frankfurt und dem hervorragenden Einfluß, den die Stadt in allen Reichs— 
angelegenheiten ausübte. Aus dieſem Archive hat der Herausgeber vorliegenden 
Quellenwerkes, mit Einfügung anderweitiger archivaliſchen Forſchungen, eine 
Sammlung von beiläufig 2400 Schriftſtücken in zwei Bänden zum Drucke 
verarbeitet, und theilt die Schriftſtücke, je nach ihrer Wichtigkeit, mit er— 
läuternden Bemerkungen, entweder in vollſtändigem Abdruck, oder im Aus— 
zuge, oder in bloßer Regeſtenform mit. Bei der Auswahl derſelben hat er 
beſonders die Frankfurter Geſandtſchaftsberichte berückſichtigt, d. h. jene Be— 
richte, welche die Abgeordneten der Stadt von Reichs- und Städtetagen, von 
ihren Reiſen an den Kaiſerhof oder von ſonſtigen diplomatiſchen Miſſionen 
an den Rath einſchickten, und welche, abgeſehen von ihrer Wichtigkeit für die 
allgemeine Geſchichte des Reichs, über die inneren Verhältniſſe Frankfurts 
trefflichſt orientiren, und uns zugleich eine Reihe hervorragender Männer aus 
den Geſchlechtern von Holzhauſen, Schwarzenberg, Stralenberg u. ſ. w. in 
ihrer ſchlichten, biderben Treuherzigkeit, Einfachheit und Geradheit, ihrer 
politiſchen Einſicht und diplomatiſchen Wirkſamkeit vorführen. 

„An dieſe Berichte ſchließen ſich zahlreiche Schreiben der Kaiſer an den 
Frankfurter Rath, Briefe deutſcher Fürſten oder fremder Herrſcher an denſelben, 
Archivnoten über die Werbungen kaiſerlicher oder fürſtlicher Geſandten, Auf— 
zeichnungen über die Königswahlen in Frankfurt, ſtädtiſche Verordnungen bei 
der Anweſenheit der Kaiſer, Verträge und Bündniſſe der Stadt u. ſ. w. 
an, die in ähnlicher Weiſe wie die Geſandtſchaftsberichte für die Kenntniß 
ſowohl der politiſchen als der culturlichen Zuſtände Frankfurts von großer 
Wichtigkeit find.‘ 

Das Urtheil der Kritik über die für die Regierungszeit der Könige 
Wenzel, Ruprecht, Sigmund und Albrecht II. hochwichtige Publication mar 
faſt einſtimmig ein ſehr günſtiges. ‚Ein prächtiges Werk,“ ſchrieb Jörg in 
den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern (Bd. 51, S. 817), ‚das den Verfaſſer hoch 
ehrt, der Vergangenheit der Stadt Frankfurt ein wahrhaft ſtolzes Denkmal 
ſetzt und für die Geſchichte Deutſchlands im fünfzehnten Jahrhundert ein neues 
Fundament von unvergleichlichem Werthe legt.“ Faſt noch anerkennender lautete 
das Urtheil eines andern bewährten Forſchers, des H. Fr. von Weech in der 
Augsburger Allgemeinen Zeitung (1863, Nr. 196 und 214, Beilage). Die 
Reichscorreſpondenz wird hier als ‚eine Quellenſammlung erſten Ranges! be— 
zeichnet. ‚Der Herausgeber‘, heißt es am Schluſſe ber ſehr eingehenden Bee 
ſprechung, ‚hat Alles gethan, daß die Schätze ſeines Werkes ohne ſonderliche 


Feſtprogramm für Böhmer 1859. 


Mühe gehoben und, von den Geſchichtsforſchern zu ihren Zwecken in kleineren 
Münzen ausgeprägt, leicht in den wiſſenſchaftlichen Verkehr übergehen können. 
Janſſen hat ſeinen Quellenſchatz nicht als eine rudis indigestaque moles (un= 
geordnete Maſſe) hingeworfen, ſondern ſeine Benutzung durch genaue Ueber— 
ſchriften, ſorgfältige Feſtſtellung der Chronologie (oft ſind Tage und Stunden 
angegeben), ſowie durch eine reiche Anzahl erläuternder Anmerkungen, welche ſeinen 
allumfaſſenden Ueberblick über die neuere Geſchichtsliteratur bekunden, weſentlich 
erleichtert. Die Männer von Fach kennen die Schwierigkeiten und die Gründ— 
lichkeit der Böhmer'ſchen Forſchungsmethode; wir glauben nicht zu viel zu ſagen, 
wenn wir das Werk des Schülers ſeinem Meiſter ebenbürtig an die Seite ſtellen.“ 
Auch im Staube der Archive bewahrte ſich Janſſen ein warmes Herz. 
Zeuge deſſen iſt das Feſtprogramm, welches er 1859 in Verbindung mit 
ſeinem Freunde Stumpf ſeinem treuen Böhmer zur Feier des dreißigſten 
Geburtstages der Regeſten des Kaiſerreiches widmete 1. Dasſelbe enthält 
mehrere bisher ungebrudte Urkunden, welche ‚die Kaiſer aus Sachſen-, Franfenz, 
Schwaben: und Baierblut ihrem Kanzler im neunzehnten Jahrhundert‘ dare 
reichen, und außerdem ein Einleitungsgedicht, in welchem jid) das deutſche, 
Vaterland über den Verluſt ſeiner frühern Macht und Größe beklagt. 


Wie herrlich war ich einſt geſchmückt! 
Beglückend und auch ſelbſt beglückt, 
Da noch mein Stuhl ſtand unverrückt. 


Ich trug die höchſte Kron' der Welt, 
Der war das ſchärfſte Schwert geſellt, 
Und milde Weisheit, die erhält. 


Ich herrſchte über Land und Meer, 
Zog ſiegreich von den Alpen her, 
Und ſtählern glänzte meine Wehr! 


Am liebſten weilte ich am Rhein, 
Neun Dome ſpiegelten ſich drein 
Und tönten in dem Abendſchein. 


Wo ſeine Woge tiefer ſpült, 
Wo Frankenerde ſie durchwühlt, 
Hab' ich mich recht zu Haus gefühlt. 


Sein Hirte war das ew'ge Rom, 
Am höchſten ſtieg an ſeinem Strom 
Zum Himmel auf der Kölner Dom. 


1 J. F. Böhmer zur Feier des dreißigſten Geburtstages feiner Regeſten des 
Kaiſerreiches in dankbarer Verehrung gewidmet von J. Janſſen und K. F. Stumpf. 
Frankfurt a. M. [Adelmann] 1859. gr. 8%. 7 S. 
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Wie tief die Flut, ſo tief mein Sinn; 
Wie feſt ſein Gang, ſo zog ich hin; 
Da war ich anders, als ich bin! 


Gewandelt hat ſich nun die Zeit, 
Kein Kaiſer herrſcht mehr weit und breit, 
Mein Herzvolk trägt ein buntes Kleid! 
Sie raubten dir die Ehre dein! 
Sie wühlten ſelbſt im Heil'genſchrein! 
Doch du, o Herr, wirſt blicken drein. 
Du weckſt aus meiner Aſche auf, 
Der einſt mich rächt im Siegeslauf 
Und neu mir ſetzt die Krone auf.“ 


Dieſe Worte ſtimmten ganz zu dem Ernſt der Zeit. Wie ſehr Janſſen 
denſelben empfand, zeigt ſeine 1861 erſchienene Schrift „Frankreichs 
Rheingelüſte und deutſchfeindliche Politik in früheren Jahr— 
hunderten‘, die ſtets ein leuchtendes Denkmal der ächt deutſchen Geſinnung 
des Mannes bleiben wird, den man ſpäter als Vaterlandsloſen und Reichs— 
verräther hinzuſtellen ſuchte. Auf wenig Druckbogen iſt hier eine Menge des 
intereſſanteſten, zum Theil ungedruckten Materiales verwerthet. Mit Meiſter— 
hand wird im Lapidarſtile Frankreichs traditionelle Politik gegen Deutſchland 
und deren Streben zur Erwerbung der Rheingrenze nachgewieſen. Die Schrift 
iſt ‚den deutſchen Diplomaten‘ gewidmet, in Wahrheit aber an das deutſche 
Volk gerichtet. In den herrlichen Schlußworten gibt Janſſen ſeiner Hoffnung 
auf das Wiedererſtehen von Kaiſer und Reich begeiſterten Ausdruck. 

Die Anerkennung dieſer glänzenden Leiſtung war eine allgemeine. ‚Mit 
ſeiner kleinen Schrift über Frankreichs Nheingelüfte‘, ſchrieb Böhmer, ‚hat 
Janſſen bei allen Parteien verdientes Glück gemacht. Es iſt doch merkwürdig, 
daß nun auch proteſtantiſche Demokraten einſehen, wie der dreißigjährige Krieg 
viel mehr ein politiſcher Krieg geweſen, als ein Meligionsfrieg’ (Böhmer's 
Leben und Briefe III, 354). ‚Niemand‘, bemerkt ein ſtreng proteſtantiſcher Kri— 
tifer, ‚wird dem Verfaſſer ſeinen katholiſchen Stand- und Geſichtspunkt zum 
Vorwurf machen wollen, Jeder ſich vielmehr freuen können, denſelben mit jo 
viel Milde gegen Andersgläubige, mit jo viel Unbefangenheit und Freimuth 
der eigenen Kirche gegenüber verfochten zu ſehen.“ Wie verdient dieſes Lob 
war, erhellt aus der trefflichen Zeichnung, welche Janſſen dem Cardinal 
Richelieu als dem ‚Gründer des glaubensleeren Abſolutismus' zu Theil werden 
ließ. Wie ſcharf der Frankfurter Hiſtoriker die Kirche von der Idee einer 
abſoluten Regierungsgewalt trennte, zeigt folgende Stelle: ‚Nicht umſonſt be— 


Frankfurt a. M., J. C. Hermann, 1861. gr. 8e. 72 S. 
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klagte ſich Rom über die Verwendung hoher Geiſtlichen zu diplomatiſchen 
Geſchäften, und wollte Richelieu's ränkeſüchtigen Kapuziner Joſeph trotz 
häufiger Bitten nicht zum Cardinal erheben, weil ihm der Ruin unzähliger 
Kirchen und die Fortſetzung der Kriege zur Laſt falle. Der Abſolutis— 
mus iſt der Kirche noch niemals förderlich geweſen, denn er ſucht ſeinem 
innerſten Weſen nach auch den kirchlichen Organismus zu einer bureau— 
kratiſchen Maſchine herabzudrücken, deren einzelne Räder ihren Dienſt ohne 
freudige Selbſtändigkeit verrichten; ſeine officiellen Gnaden und politiſchen 
Ehren lähmen die innere Spannkraft und verflechten den Clerus in dyna— 
ſtiſche Intereſſen, die ſeinem hohen Berufe zuwider ſind. Nur die Freiheit 
gibt Kraft, und nur jene Kraft wirkt ſegensreich, die geſetzlich geregelt iſt; 
der Abſolutismus aber kennt weder Freiheit noch Geſetz, und ſeine goldenen 
Ketten haben der Kirche nicht bloß im Zeitalter der Staatsomnipotenz ſchweren 
Druck bereitet.“ 

Während die Correcturbogen des erſten Bandes der Reichscorreſpondenz 
noch einliefen, hatte Janſſen bereits eine andere hiſtoriſche Arbeit in Angriff 
genommen, welche 1863 munter dem Titel ‚Schiller als Hiſtoriker' V erſchien. 
Er knüpfte durch dieſelbe an die erſten hiſtoriſchen Unterſuchungen an, welche 
er in Löwen begonnen hatte. Es iſt für Janſſen's Arbeitsweiſe bezeichnend, 
daß er von dem Biographiſchen ausgeht. ‚Weil die Perſon Schiller's ſich 
von ſeinen Werken ſo wenig trennen läßt, daß man über dieſe nur dann ein 
unbefangenes Urtheil gewinnen kann, wenn man erſterer näher zu treten ver— 
ſucht, ſo habe ich zunächſt erörtert, wodurch der Dichter zum Hiſtoriker ge— 
worden iſt, unter welchen Verhältniſſen ſeines innern und äußern Lebens ſeine 
Geſchichtswerke entſtanden ſind, und wie er ſelbſt über ſeine Leiſtungen urtheilt. 
Nur durch Beantwortung dieſer Fragen erhalten wir den rechten Maßſtab, 
den wir an ſeine Geſchichtswerke anlegen dürfen. Wir finden dieſe Beant— 
wortung in Schiller's eigenen, zahlreichen Briefen, insbeſondere in ſeinen 
Briefen an Körner, in welchen er ſich mit redlichſter Selbſterkenntniß und 
einem ſolch hingebenden Vertrauen ausſpricht, daß wir ihn in der Werkſtätte 
ſeines Geiſtes zur Zeit ſeiner hiſtoriſchen Schriftſtellerei belauſchen und die 
Perſonen und Verhältniſſe kennen lernen können, die ſeine damalige Thätig— 
keit beeinflußten. Auch war ich der Anſicht, daß der Werth, den Schiller's 
vielgeleſene hiſtoriſche Schriften auch in unſerer Zeit noch beanſpruchen könnten, 
nur dann ſich feſtſtellen laſſe, wenn man bei ihrer Beurtheilung auch die 
neueren Forſchungen, welche uns jetzt über die von ihm behandelten Geſchichts— 
perioden vorliegen, berückſichtige, ohne natürlich dabei auf Rechnung Schiller's 
ſchreiben zu wollen, was er ſich in ſeiner Zeit, in der dieſe Forſchungen noch 

Freiburg, Herder, 1863. 8e. IX u. 172 S. 
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nicht gemacht worden, an Quellenmaterial nicht aneignen konnte. In dieſer 
Beziehung habe ich beſonders auf die Geſchichte des Abfalles der Niederlande 
Rückſicht genommen und auf Grund der zahlreichen neu veröffentlichten Docu— 
mente in raſchem Ueberblick die Geneſis der niederländiſchen Revolution zu 
entwickeln verſucht. Bei Beſprechung ſeiner Geſchichte des dreißigjährigen 
Krieges hob ich diejenigen Momente hervor, welche mir zu einer unbefangenen 
Beurtheilung jener langen Wirrſale am weſentlichſten ſchienen. Wie ich hierbei 
nationale Fragen berühren mußte, die auch in der Gegenwart noch die Ge— 
müther bewegen, ſo konnte ich bei Prüfung der kleineren hiſtoriſchen Abhand— 
lungen Schiller's nicht umhin, mit wenigen Worten ſeine religiöſen Anſichten 
zu beſprechen, über die noch neuerdings wieder ſo verſchiedene Urtheile laut 
geworden ſind.“ 

Was letztere Seite betrifft, ſo kommt Janſſen zu dem Reſultat, daß von 
einer ,Gonberjion! Schiller's nur inſofern geſprochen werden kann, als der 
Dichter aus der Periode eines entſchiedenen Unglaubens nicht bloß in die Zeit 
eines neu erwachten religiöſen Bedürfniſſes eintrat und in ſeiner ſpätern 
Entwicklung neben der Kunſt auch die Bedeutung der Religion anerkannte, 
ſondern auch ein tieferes Verſtändniß der chriſtlichen Vergangenheit gewann 
und eine ſittlich-chriſtliche Weltanſchauung in ſeinen Werken ausprägte'. Zur 
vollen Anerkennung der objectiven Wahrheit des Chriſtenthums hat ſich Schiller 
nicht erhoben. 

Die ſchwierige Aufgabe, den Dichter als Hiſtoriker zu würdigen, hat 
Janſſen mit feinem Tact in einer das deutſche Nationalgefühl durchaus nicht 
verletzenden Weiſe gelöst. Bezüglich der niederländiſchen Revolution zeigt er, 
wie Schiller von dem unrichtigen Grundgedanken ausging, dieſelbe ſei eine 
Freiheitserhebung geweſen, und wie er infolge deſſen die ganze ſich daran reihende 
Entwicklung der Begebenheiten in einem falſchen Lichte anſah. Daß man ſich 
nicht zur Entſchuldigung des Dichters auf den Quellenmangel und den Fort— 
ſchritt der Forſchung in neueſter Zeit berufen kann, um Schiller's Fälſchungen 
und Entſtellungen zu rechtfertigen, iſt unzweifelhaft. Der Dichter hätte das 
Wahre ganz gut treffen können, wenn er ſich nicht von dem Grundſatz hätte 
leiten laſſen: ‚Die Geſchichte iſt nur ein Magazin für meine Phantaſie, und 
die Gegenſtände müſſen ſich gefallen laſſen, was ſie unter meinen Händen 
werden.“ Auch die Unterſuchung der Schilderung, welche Schiller von dem 
dreißigjährigen Kriege gibt, liefert einen ſchlagenden Commentar zu dieſem 
Ausſpruch. Janſſen weist nach, daß die ganze Arbeit ein undeutſches Buch 
iſt: nicht proteſtantiſch ſei dieſe Darſtellung des furchtbaren Kampfes, ſondern 
trotz Schiller's weltbürgerlicher und philoſophiſcher Geiſtesrichtung ſei ſie ächt 
particulariſtiſch, ‚kleinfürſtlich-franzöſiſch und nicht frei von dem Charakter 
einer Erneſtiniſchen Hofhiltoriographie‘. 
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Es konnte nicht ausbleiben, daß von verſchiedenen Seiten danach ge— 
trachtet wurde, einen Mann, der ſo ausgezeichnete Leiſtungen aufzuweiſen hatte 
wie der Frankfurter Gymnaſialprofeſſor, für eine Univerſität zu gewinnen; 
allein alle Projecte dieſer Art zerſchlugen ſich. Janſſen wußte die Vortheile 
ſeiner Frankfurter Stellung ſehr gut zu würdigen; auch konnte er ſich nicht 
von Böhmer und der ihm lieb gewordenen Mainſtadt trennen. Als ich geſtern 
Abend bei wunderſchönem Wetter am Fenſter lag,‘ ſchrieb er am 3. Mai 1857 
feinen Eltern, ‚hörte ich in der Nähe ſingen: 

Ja Frankfurt ijt wunder, ja wunderſchön, 
Drum darf man nimmer aus Frankfurt geh'n. 


Es iſt dies ein altes Frankfurter Lied, und ich dachte bei mir, es iſt wirklich 
ſo: Nirgends ſo ſchön wie hier.“ 


V. Prieſterthum 1860. Rede über die Kirche und die Freiheit 
der Völker. Reife nach Italien. 1863—1864. 


1" Zufriedenheit Janſſen's mit ſeiner Stellung in Frankfurt prägt fid) 
in allen Briefen an feine Eltern aus. In der That war ſeine Lage 
eine in jeder Hinſicht angenehme. Die wenigen Geſchichtsſtunden am Gym— 
naſium ließen ihm für wiſſenſchaftliche Arbeiten dieſelbe Zeit, wie einem aka— 
demiſchen Lehrer, während er von den Schattenſeiten der Univerſitätsverhältniſſe 
nichts zu koſten hatte. Eine im hiſtoriſchen Fach vorzüglich verſehene Bibliothek 
und ein Archiv von faſt unerſchöpflicher Fülle ſtanden ihm an ſeinem Wohnorte 
zur freieſten Benutzung offen. Dazu kam der tägliche Umgang mit einem ſo 
hochbedeutenden Manne wie Böhmer, der ihm mit der Liebe eines Vaters 
entgegenkam. Ein Kreis geiſtig ungemein angeregter Männer und Frauen, 
Alle vom idealſten Streben beſeelt, machte ihm die ‚wunderſchöne“ Mainſtadt 
doppelt werth und theuer. Seinem Glück ſchien nichts zu fehlen. Und doch 
war er nicht ganz glücklich. 

Die Welt meinte, dem liebenswürdigen Profeſſor fehle nur eine Frau, 
und man war außerordentlich geſpannt darauf, wer die Auserkorene ſein werde. 
Die Neugierde ſtieg, als Janſſen Anfangs 1860 auf eine Frage dieſer Art 
erwiederte: „Ja, ich habe mich verlobt; meine Braut iſt ſehr reich und ſchön, 
nur ihren Namen muß ich noch 1 1 5 halten.“ Bald ſollte man den Sinn 
Ee Worte verftehen. Die Braut, welche Janſſen fid) auserkoren, war die 

Kirche. In ihren mittelbaren Dienſt ſtellte er ſich, als er am 26. März 
1860 in Limburg die Prieſterweihe empfing. So ganz in der Stille hatte 
er ſich zu dem folgenſchweren Schritte vorbereitet, daß ſelbſt ſeine geiſtlichen 
Freunde völlig überraſcht wurden. Freilich ‚nur äußerlich, nicht innerlich‘, 
denn auch als Laie, ſchreibt Hülskamp (Lit. Handweiſer 1891, 714), ‚war 
Janſſen ſchon ganz erfüllt von einem ſo heiligen Eifer für Gottes Ehre und 
der Seelen Heil, daß meine junge Prieſterſeele fid) beſchämt davor demüthigte‘. 
Daß dieſe Worte nicht zu viel ſagen, kann man aus folgender Mittheilung 
von Pfarrer Gietmann entnehmen. „Im Jahre 1857“, ſchreibt mir derſelbe, 
beſuchte mich Janſſen in Hüls bei Crefeld, wo ich damals Schulrector war. 
Da ich um 9 Uhr Abends einen geiſtlichen Vortrag für die Weberburſchen 
halten mußte, drang er darauf, mich begleiten zu dürfen. Um 10 Uhr eilte 
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ich direct von der Kanzel nach Hauſe, wo ich jedoch meinen Profeſſor nicht 
fand. Erſt um 11 Uhr kam derſelbe. Was hatte er gethan? Vor der Kirche 
ſtand ein Miſſionskreuz; hier hatte er mit ausgebreiteten Armen den Webern 
den Roſenkranz vorgebetet.“ 

Schon als Kind hatte Janſſen den frommen Gedanken gehegt, im Prieſter— 
thum ſich ganz Gott zu weihen. In Münſter und Löwen hatte er eifrig theo— 
logiſche Vorleſungen gehört. Seine andauernde Kränklichkeit war die haupt— 
ſächliche Urſache, daß dieſer Entſchluß zunächſt nicht zur Ausführung kam. 
Den Plan aber hielt er feſt, nur dachte er nicht mehr daran, in die Seelſorge 
zu treten, wozu ja auch ſeine Körperkräfte nicht ausgereicht hätten. Ein 
weiterer Grund ſeines Zögerns zum Eintritt in den geiſtlichen Stand war die 
Beſorgniß, keinen ſichern Beruf zum heiligen Amte zu haben. „Eine außer— 
ordentliche Gewiſſenhaftigkeit, die faſt an Aengſtlichkeit ſtreifte, in Bezug auf 
Alles, was Gott und das Seelenheil betrifft, hat ihn ſein ganzes Leben lang 
begleitet. Manchmal‘, erzählt Dr. Wedewer, ein Sohn des Inſpectors, ‚hat 
er mich, der fünfzehn Jahre nach ihm Prieſter geworden, um Rath in reli— 
giöfen Dingen gefragt, wobei ſtets eine gewiſſe ängſtliche Sorge, er könne 
etwas nicht recht gemacht haben, zu erkennen mar‘ (Akad. Monatsblätter 
1892, S. 60). 5 

Durch die Ueberſiedlung nach Frankfurt kam Janſſen in eine vorwiegend 
proteſtantiſche Stadt, in vielfache Berührung mit proteſtantiſchen Freunden, 
Umſtände, welche nicht gerade geeignet erſcheinen, die Neigung zum geiſtlichen 
Stande zu fördern. Und doch erging gerade während des Aufenthaltes im 
proteſtantiſchen Frankfurt an Johannes Janſſen der Ruf des Herrn: „Folge 
mir nach.“ Am Pfingſtfeſte des Jahres 1859 faßte er nach ernſter Selbit- 
prüfung den Entſchluß, ſich ganz und auf ewig der Kirche zu weihen. Mit 
der ihm eigenen Energie traf er ſofort alle nöthigen Vorbereitungen. Ein 
Urlaub gab ihm Gelegenheit, in Tübingen ſich weiter in den theologiſchen 
Wiſſenſchaften auszubilden. Seine Briefe find voll des Lobes über ‚die Zus 
vorkommenheit und Liebenswürdigkeit“ der dortigen Profeſſoren der Theologie, 
namentlich rühmt er Aberle und Hefele. ‚Aber auch der anderen Profeſſoren, 
die meiner Unkenntniß aufhelfen, kann ich‘, ſchreibt er, nur mit inniger Dank— 
barkeit gedenken; auch habe ich mit ihnen manche gemüthliche Stunden bei 
den abendlichen Zuſammenkünften' (Alte und Neue, Welt 1886, 237). 

Eifriger noch als den Studien lag der angehende Cleriker dem Gebete 
ob. Schon Weihnachten 1859 hatte er ſich in aller Stille zur Abhaltung 
geiſtlicher Uebungen in das Aſchaffenburger Kapuzinerkloſter zurückgezogen. Hier 
war es, wo ihm ein Ordensmann entgegentrat, in deſſen ‚ganzem Weſen ſich 
Glaubensfreudigkeit, Demuth, Zuverſicht und ein wohlthuender Geiſt der Milde 
und Verſöhnung abfpiegelte’: P. Franz Borgias Fleiſchmann. Ueberaus 
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rührend find die Erinnerungen, welche er in feinen „Zeit- und Lebensbildern“ 
(erſte Aufl. S. 247 ff., vierte Aufl. I, 380 ff.) dieſem ächten, kerngeſunden deut— 
ſchen, anſpruchsloſen und demüthigen Sohne des hl. Franciscus gewidmet hat. 

Die Eindrücke, welche Janſſen in dem ſtillen Kapuzinerkloſter empfing, 
blieben unauslöſchlich. ‚Noch niemals war ich früher‘, erzählt er, ‚in einem 
Kapuzinerkloſter geweſen und hatte noch nie irgend einen Verkehr mit einem 
Kapuziner gehabt, und ich wurde etwas beklommenen Herzens, als Borgias 
ſich mir als Leiter der Exercitien ankündigte; denn er erſchien mir äußerſt 
ſtreng, ja kalt, und beantwortete meine vertrauliche Mittheilung, daß ich den 
Entſchluß gefaßt, Prieſter zu werden, mit einem langen, tiefen Schweigen, 
während deſſen er mich unverwandt anblickte. Den Eindruck, den dieſes 
Schweigen und dieſes ruhig forſchende Auge auf mich ausübte, werde ich nie 
vergeſſen. Die erſten Worte, die er dann zu mir ſprach, lauteten: „Haben 
Sie Liebe zur Einſamkeit, Liebe zum betrachtenden Gebet, innige Verehrung 
zur heiligſten Jungfrau? Wenn nicht, bitte, werden Sie nicht Prieſter, denn 
Sie werden dann kein würdiger und glücklicher Prieſter. Bedenken Sie, daß 
Sie vor dem ſchwierigſten und verantwortlichſten Werk Ihres Lebens ſtehen, 
aber auch vor dem ſegensreichſten, wenn Sie es treu und in demüthiger Ge— 
ſinnung vollführen.“ Darauf kniete er, ohne noch ein weiteres Geſpräch an— 
zuknüpfen, nieder, und wir beteten den Roſenkranz, den er mir dann während 
der Exercitien täglich zu beten vorſchrieb. — Ich hatte Saint-Jure's „Geiſtes— 
erneuerung für angehende und wirkliche Cleriker“ mitgebracht, und er fand das 
Buch vortrefflich als Leitfaden für die geiſtlichen Uebungen, beſtimmte gleich 
das Penſum für den nächſten Tag, und ſich verabſchiedend, wünſchte er: „Glück— 
liche Weihnachten! Wenn der Heiland zu uns kommen ſoll, müſſen wir ihm 
entgegen gehen.“ Und Janſſen ging dem Heiland entgegen: in aller Demuth 
lauſchte er den apoſtoliſchen Worten des einfachen Kapuzinerpaters und überließ 
ſich ganz ſeiner prieſterlichen Führung. An der Kloſterpforte entließ ihn der 
herrliche Mann mit der Mahnung: ‚Der Wiſſenſchaft als Prieſter dienen zu 
wollen, iſt ein ſchöner Beruf, aber wir müſſen Sorge tragen, daß wir in 
ihrem Dienſte nicht Gefahr laufen, an unſerer Seele zu verlieren, was wir 
für unſern Geiſt an Kenntniſſen gewinnen. Auch in der Betreibung der Wiſſen— 
ſchaft iſt, was der Herr belohnt, nur, nach Petri Worten, der verborgene Menſch 
des Herzens, und Wiſſenſchaft ohne Weisheit iſt ein verderbliches Geſchenk.“ 

Die Wahrheit dieſes Wortes hatte Janſſen bei ſeinem geliebten Freunde 
und Lehrer Böhmer kennen zu lernen Gelegenheit gehabt. 

Böhmer hatte ein ebenſo tiefes religiöſes Bedürfniß wie ſein junger 
Freund, allein über all' ſeinen Arbeiten war er nicht zu jener anhaltenden 
Beſchäftigung mit den religiöſen Wahrheiten gekommen, wie ſie nothwendig ge— 
weſen wäre. Er beſaß, wie Clemens Brentano ihm mit der Offenheit eines 
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wahren Freundes ſagte, ‚die große Gnade, das Wahre zu erkennen, und ber- 
mochte doch zu leben, ohne in und durch die Wahrheit zu leben. Was fruchtet 
uns alles Regiſtermachen über die ewig fortſtürmende Zeit, wenn wir die Fülle 
der Zeit nicht erfaſſen und in uns wirken fajjen? In ähnlichem Sinne hatte 
Brentano bereits früher gemahnt: „Sie ſuchen und arbeiten und regen ſich 
vergebens, ſo Sie länger der erkannten Wahrheit, wo nicht widerſtreben, je— 
doch ausweichen und nebenher laufen. — Beuge Deinen ſteifen Doctornacken, 
armer Sünder, gehe zur Kirche, der die Schlüſſel gegeben ſind; laſſe Deine 
Schuld löſen, vereinige Dich mit dem Brautleibe des Herrn, mit der Kirche, 
lebe als ein treuer Knecht in ihr, geſtärkt und genährt mit ihren Gnaden, 
lebe liebend und leidend um Jeſu willen, um Gottes willen‘ . . . denn nur 
dann allein werde er Friede und Freude finden und die rechte Beruhigung 
in ſeinem ernſten wiſſenſchaftlichen Tagewerk. 

Vergebliche Mahnung! Böhmer blieb außerhalb eines jeden activ kirch— 
lichen Verbandes; er wollte um keinen Preis ein Proteſtant genannt ſein und 
blieb dennoch, wie Görres ihm ſagte, vor der geöffneten Pforte der katho— 
liſchen Kirche ſtehen. Was ihm fehlte, war, wie er ſeinem Freunde Melchior 
von Diepenbrock im Jahre 1839 geſtand, ‚dogmatiſche Klarheit und Feſtigkeit'. 

Durch ſeine hiſtoriſchen Studien war er ein feuriger Verehrer der katho— 
liſchen Kirche geworden, jedoch nur als hiſtoriſcher Erſcheinung und ſocialer 
Lebensmacht. So blieb er außerhalb ihres ſichtbaren Verbandes, wurde aber, 
wenn der Ausdruck erlaubt ijf, ein „bloß wiſſenſchaftlicher Katholikk. Das 
Unbefriedigende dieſes Zuſtandes kam ihm immer mehr zum Bewußtſein; mit 
Beziehung auf einen alten Denkſpruch feines Freundes Schulz: ‚Der nächſte 
Weg zu Gott führt durch der Liebe Thür, der Weg der Wiſſenſchaft bringt 
dich gat langſam fiir’, ſchrieb er ſchon im Jahre 1845: „Schulz hat Recht: die 
Wiſſenſchaft allein gibt keinen Frieden und zeugt nicht jene Liebe, die den Men— 
ſchen dauernd innerlich aufrecht hält; die hiſtoriſche Wahrheits-Erkenntniß hat 
nicht die nährende Kraft, die ich ihr in früheren Jahren zutraute, weder für den 
Forſcher, der ſich ihr widmet, noch auch für diejenigen, denen er ſie vermittelt.“ 

So oft ſich Böhmer auch ſpäter noch ähnliche Betrachtungen aufdrängten, 
ſo kam er doch nicht zu ernſten theologiſchen Studien, weil er ſich von ſeinen 
hiſtoriſch-wiſſenſchaftlichen Arbeiten nicht trennen konnte. Die innere Unruhe, 
welche ihn trotz ſeines raſtloſen Schaffens umherwarf und peinigte, nahm mit 
dem Alter mehr und mehr zu, und er bekannte dies auch ſeinem Freunde 
Janſſen. ‚Schon 18586, ſagte mir dieſer einmal in einer vertraulichen Stunde, 
‚hatte ich Böhmer's geiſtige Noth kennen gelernt, ſeine innere Zerriſſenheit, 
die an Verzweiflung grenzte. Ja, lieber Freund, dieſe Geiſtesnoth eines der 
reichbegabteſten Söhne des neunzehnten Jahrhunderts trieb mich mehr als alles 
Andere in den geiſtlichen Stand.“ 
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Wie kindlich fromm Janſſen als Prieſter war, können Alle bezeugen, die 
ihn näher kannten. ‚Der Altar war Tag für Tag das Ziel feiner Sehnſucht, 
war ihm der Tiſch des heiligen Mahles, wo er, wie der Apoſtel Johannes, 
an das Herz ſeines Meiſters gelehnt, immer wieder von Neuem Kraft und 
Muth und Ausdauer für ſeine mühſamen Arbeiten gewann, die nie ver— 
ſiegende Quelle, aus der er jene Wahrheit ſchöpfte, welche er wie Ströme 
des Lichtes in ſeine Werke ergoß. Wie groß war ſeine Freude, als ihm 
der Heilige Vater die Vergünſtigung gewährte, eine eigene Hauscapelle zu 
haben und in derſelben das Allerheiligſte aufbewahren zu dürfen! Das Glück, 
ſeinen Heiland beſtändig in nächſter Nähe zu beſitzen, zu jeder Stunde des 
Tages und der Nacht vor ſeinem Tabernakel knieen zu können, ſchätzte er 
mehr als jede andere Auszeichnung, (Worte von Domcapitular Abt in ſeiner 
ſchönen Gedächtnißrede vom 27. December 1891). 

Ueberaus groß war Janſſen's Liebe zur Kirche. Mit Vorliebe brauchte 
er das Wort römiſch-katholiſch, ſeitdem mit dem einfachen „katholiſch“ auch 
Männer der Auflehnung ſich zu brüſten wagten. Er glaubte ganz, ohne 
Einſchränkung oder Zweifel, in demüthiger Unterwerfung unter die von Gott 
geſetzte Auctorität. Dieſer feſte Glaube war der eigentliche Quell ſeines klaren 
und ſichern Urtheils wie ſeiner unverſieglichen Heiterkeit und rührenden Kindlich— 
keit. Man mußte den ſpäter zur Weltberühmtheit gelangten Hiſtoriker in den 
Stunden der Erholung ſehen. Da war er der liebenswürdigſte Geſellſchafter, 
heiter wie ein Kind, Ernſt und Humor mit richtiger Wahl meſſend. „Fröhlich 
und frei‘ war da ſein Loſungswort. Dieſe harmlos naive Kindlichkeit be— 
wahrte er ſich bis in ſein Alter: ſie gab den Formen ſeines Umganges eine 
wahrhaft hinreißende Liebenswürdigkeit. Wie beliebt er in Frankfurt bei 
Angehörigen der verſchiedenſten Parteien und Confeſſionen war, zeigten die 
ungemein zahlreichen Beſuche, welche nach ſeinem Hinſcheiden in dem Hauſe 
Nr. 16 der ‚Schönen Ausficht‘ vorſprachen, um von der irdiſchen Hülle des 
großen Todten Abſchied zu nehmen. In der That: ‚Janſſen als Menſch 
beſaß keinen Feind unter denen, die ihn kannten‘ (Frankfurter Zeitung vom 
24. December 1891). 

Aus dem feſten Glauben Janſſen's entſprang ſeine ſchlichte, von jeder 
Affectation freie Frömmigkeit, ſeine Demuth !, ſeine treue Liebe zum Heiligen 
Stuhl, ſeine zarte Andacht zur Himmelskönigin und ſeine werkthätige Barm— 
herzigkeit. 

‚Der Glaub’ allein iſt todt, er kann nicht eher leben, 
Bis daß ihm jeine Seel’, die Liebe, wird gegeben‘, 


1 Herr Inſpector Diefenbach, Janſſen's langjähriger Beichtvater; theilte mir mit, 
daß derſelbe nach der Beicht, trotz ſeines Widerſtrebens, ſich nicht daran hindern ließ, 
ſeine Hand zu küſſen zum Danke für die Gnade der Losſprechung. 
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war einer ſeiner Lieblingsſprüche. Während er in den Ausgaben für ſich 
ſelbſt ungemein ſparſam war (hielt er doch, wir mir fein treuer Diener 
Joſeph Schaller erzählte, für ſeine perſönlichen Bedürfniſſe einen Spiegel für 
50 Pfennig für genügend!), wendete er den Armen, Kranken und mild— 
thätigen Anſtalten die reichſten Gaben zu. Dabei verbarg er ſein Wohlthun 
mit ängſtlicher Sorgſamkeit. „Sprich nicht davon‘, ſagte er ſtets, wenn er 
durch Freunde Almoſen vertheilen ließ. 

„Wohlthaten, ſtill und treu gegeben, 

Sind Todte, die im Grabe leben, 


Sind Blumen, die im Sturm beſtehen, 
Sind Sternlein, die nicht untergehen.“ 


Und wie zart war er im Verkehr mit den Armen! Seine Richtſchnur war 
in dieſer Hinſicht der Satz eines Erbauungsbuches aus dem fünfzehnten Jahr— 
hundert, den er einmal einer Rede im Frankfurter Vincentiusverein zu Grunde 
legte: ‚Wir müſſen die Armen nicht allein mit den Augen des Leibes anſehen, 
ſondern mit den Augen des Geiſtes, und überhaupt ſtarken Glauben haben 
an die Würde der Armen und innigliche Liebe gegen ſie.“ Seine liebſte 
Erholung in den letzten Jahren war die Sorge um den Sammelverein für 
arme verlaſſene Kinder ſeiner Adoptiv-Vaterſtadt. Im Sommer des Jahres 
1888 veröffentlichte er eine Herzliche Bitte für die hülfloſen Kleinen im großen 
Frankfurt, der wir die folgenden rührenden Strophen entnehmen: 


Arme, Reiche! kommet Alle; 
Helfet ſammeln, helfet bau'n 
Eine ſew'ge Ruhmeshalle 
Für das Chriſtkind, ſchön zu ſchau'n — 


Nicht aus Balken, nicht aus Steinen, 
Nicht aus Gold, Kryſtall und Erz, 
Nein, aus Herzen, lieben, kleinen, 
Deren Vorbild Jeſu Herz! 


Arme Kinder, ungezählte, 
Euch in's Auge bittend ſeh'n; 
Arme Kinder, gotterwählte, 
Euch um Lieb' und Mitleid fleh'n. 


Und für jedes dieſer Kleinen 
Gab der Heiland hin ſein Blut. 
Was ihr Einem thut der Meinen,“ 
Sprach er, ‚ihr mir ſelber thut.“ 


Darum öffnet weit die Hände, 
Denen Gott in Fülle lieh: 
Eure fromme Gabenſpende, 
Sie entgeht euch jenſeits nie. 


44 Janſſens Rede über die Kirche und die Freiheit der Völker. 


Nichts iſt klein. Im Weltgetriebe 
Hat das Kleinſte Rieſenmacht. 
Schärft darum den Blick der Liebe, 
Sparet, ſorget, ſchaffet, wacht! 


Hatte Janſſen ſchon als Laie an allen katholiſchen Beſtrebungen innigen 
Antheil genommen, ſo mehr noch als Prieſter. Mit unendlicher Freude be— 
grüßte er deshalb den Beſchluß, daß im Herbſte 1863 die fünfzehnte General— 
verſammlung der katholiſchen Vereine Deutſchlands in Frankfurt tagen werde. 
Er nahm an den Vorbereitungen zu dieſer Verſammlung lebhaften Antheil und 
hielt in der erſten öffentlichen Sitzung am 21. September 1863 eine mit außer— 
ordentlichem Beifall aufgenommene Rede über ‚die Kirche und die Frei— 
heit der Völker“. Der Grundgedanke derſelben ijt in den Worten von Leibniz 
ausgedrückt: ‚Die Kirche brachte den Völkern die Freiheit, weil fie ihnen die 
Geſittung gebracht hat, denn nur durch die Geſittung werden die Völker 
wahrhaft frei.“ Im Anſchluſſe an dieſen Ausſpruch hält der Redner eine 
Rundſchau über die verſchiedenen Perioden der Geſchichte und zeigt, wie die 
Kirche durch die Trennung der geiſtlichen von der weltlichen Gewalt, durch 
die Befeſtigung der Heiligkeit der Ehe und durch das langſame, unabläſſige 
Hinarbeiten auf die Abſchaffung der Sclaverei den Völkern die Freiheit brachte. 
In herrlichen Worten wird dann die große ſociale Wirkſamkeit der Kirche 
während des Mittelalters gewürdigt. Wenn ſich ſpäter weltliche Intereſſen 
in kirchliche verſteckt und damit maskirt hätten, ſo ſei das nicht eine Sünde 
der Kirche, ſondern an der Kirche geweſen. ‚Wir preifen nicht jene Zeiten 
des Mittelalters, wo die Fürſten und Regierungen durch das Commenden— 
weſen den Klöſtern ein tödtliches Gift einimpften; nicht jene Zeiten, wo nur 
Adeliche in die reichen Domcapitel gewählt werden konnten und wo die Sechzehn— 
Ahnen⸗Kinder den deutſchen Gpijcopat ausdörrten. Wir preiſen nur jenes 
Mittelalter, welches eine Periode großer Charaktere, lebensvoller Inſtitute 
war, eine Periode des Glaubens und der Kraft, wo der Glaube Alles belebte 
und beleuchtete, wo ſich die Kirche aller geſunden Ideen bemächtigte und die 
Geſittung und Freiheit der Menſchheit entwickelt hat.“ Zum Schluſſe führt 
Janſſen aus, wie die Mittel der Kirche immer dieſelben, ihre Hülfsquellen 
unverjährbar find. „Die Kirche braucht keine Vorrechte, die Kirche braucht 
nur Freiheit; die Kirche braucht keinen Anſchluß an die abſolute Gewalt, die 
jeder Zeit nur der Kirche geſchadet hat. . . Die Kirche will jede Wiſſenſchaft, 
wenn ſie ohne Stolz und Frevel, pflegen, und muß mit den Waffen der 
Wiſſenſchaft nicht weniger kämpfen als mit den Waffen des Opfers und des 
Gebetes, denn die wahre Wiſſenſchaft iſt auch Opfer und Gebet. Die Kirche 
braucht keine Furcht zu haben vor dem Leben und der Thätigkeit unſerer 
Zeit, denn ſie kann alles Gute pflegen und, was Verkehrtes zu Tage kommt, 
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beſſern; ſie allein iſt im Stande, die verwilderten Verſtandeskräfte zu zähmen 
und die moderne allgemeine Völkerwanderung der Begriffe zu bemeiſtern.“ 

Kurz nach dem Frankfurter Katholikentage ſtarb (22. October 1863) der 

Mann, durch welchen Janſſen ‚das Beſte ward, was er je empfangen‘ (Brief 

an F. v. Weech). Er hatte noch die Freude, vor Böhmer's Hinſcheiden von 

ihm die ſchönen Worte zu vernehmen: „Ich begreife, daß die Welt am eheſten : 

wieder durch die chriſtliche Charitas erobert werden kann und muß.“ ! 

Der Tod des Meiſters und väterlichen Freundes riß für Janſſen eine 

tiefe Lücke und rief in ihm ein Gefühl grenzenloſer Vereinſamung hervor. 

„In Böhmer habe ich gelebt,‘ ſchrieb er an Onno Klopp, ‚und Böhmer's Tod 

bildet für mich einen Abſchnitt im Leben.“ Unter dieſen Umſtänden war es 

ein überaus glücklicher Gedanke, daß er ſich entſchloß, ſeine längſt geplante 
Romreiſe anzutreten, wozu ihm ein Urlaub bereitwilligſt gewährt wurde. 

Wie ſo vielen Italienfahrern, ſo erging es auch Janſſen. Er konnte 

nicht ſchnell genug ſein Ziel, die Ewige Stadt, erreichen. Deshalb wählte er 

den damals kürzeſten Weg über Genf, Marſeille und Civitavecchig. Ueber 

ſeine Reiſe berichtete er ſeinen ‚herzlichſt geliebten Eltern am 13. December 1863 

von Rom aus: „Am erſten Tage reiste ich bis Freiburg, wo ich meinen 

Freund Herder beſuchte, blieb einen Tag und reiste dann durch die herrliche 

| Schweiz nad) Genf. Von dort ging es direct nach Marſeille. Das Wetter 

wurde prächtig, und ich fand in Marſeille vollſtändigen Frühling. Montag 

am 7. December, Abends 10 Uhr, in der Vigilie der unbefleckten Jungfrau 

Maria, ging ich unter dem Schutze der Gottesmutter zur See. Es war ein 

ſchöner Abend, und das Meer war ganz ruhig. Aber gegen Morgen, Dienstag, 

| erhob jid) ein Sturm, der mehrere Stunden dauerte. Das Schiff ſchwankte 

ganz gewaltig, und die meiſten Paſſagiere wurden ſeekrank. Auch ich litt 

einige Stunden ganz erbärmlich, aber dann war ich wieder friſch auf. Die 

See beruhigte ſich, und wir hatten bei klarem durchſichtigem Himmel eine 

ganz herrliche Fahrt. Die Reiſegeſellſchaft, mit der ich bekannt wurde, war 

ſehr intereſſant, und ich bekam ſchon ein Bild von dem, was man in Rom, 

dem Mittelpunkt der ganzen Chriſtenheit, ſehen würde. Ich machte die Bekannt— 

ſchaft von einem Dominicaner-Erzbiſchof von Chile in Südamerika, von zwei 

i Miſſionären aus China, von einem Generalvicar aus Indien und einem 

Oratorianer-Superior aus Paris. Alle zogen nach der Ewigen Stadt, um den 

Heiligen Vater zu ſprechen. 


Böhmer hatte 1860 die Abſicht, Janſſen zum Univerſalerben ſeines ganzen 
großen Vermögens einzuſetzen, mit der Beſtimmung, das Geld für katholische Geſchichts— 
forſchung zu verwenden. Aber Janſſen lehnte, obgleich Böhmer keine näheren Ver— 
wandten beſaß, entſchieden ab, um jeden Schein von Eigennutz zu vermeiden. Wedewer, 
Katholik 1892. T, 393. 


46 Eindrücke der Ewigen Stadt. — Cardinal Reiſach. — Römiſche Bekanntſchaften. 


„Ihr könnt euch leicht denken, mit welchen Gefühlen ich den Boden 
Roms betrat! War es doch ſchon ein alter Jugendtraum von mir, Rom zu 
ſehen; und Alles, was ich über Rom geleſen und gehört, blieb nur ſchwaches 
Schattenbild von dem, was ich zu ſehen bekam. Hier fühlt man ſich recht 
als Katholik in der Heimat und überall von den großartigſten Erinnerungen 
umgeben. Als ich Donnerstags zum erſten Male die große Peterskirche betrat, 
war ich wie geblendet und kann euch gar keinen Begriff geben von der 
Schönheit und Majeſtät, von der man ſich hier umgeben findet. Vor den 
Gräbern der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus habe ich auch eurer herzlich 
im Gebete gedacht und hoffe, dort auch für euch einmal die heilige Meſſe 
zu leſen. Als ich die Peterskirche verließ, ſtieg gerade der Papſt vor ſeinem 
Palaſte in den Wagen, und ich ſah ihn ſo ganz nahe und empfing ſeinen 
Segen. Darauf beſuchte ich den Cardinal Reiſach. Und nun denkt euch, 
wie gut ich empfangen wurde! „Sie müſſen bei mir wohnen bleiben, lieber 
Profeſſor,“ ſagte der Cardinal, „und in einigen Tagen ſind zwei Zimmer für 
Sie hergerichtet. Sie können dann jeden Morgen in meiner Hauscapelle die 
heilige Meſſe leſen, darauf mit mir frühſtücken und ſind dann frei, den Tag 
über zu arbeiten und zu beſehen, was Sie wollen. Um 1 Uhr eſſen wir, und 
wenn Sie dann Luſt haben, können Sie mit mir ſpazieren fahren.“ So viel 
Freundlichkeit habe ich freilich nicht erwartet, und ich muß Gott recht für 


Alles danken. — Ich fühle mich hier ſchon ganz eingebürgert, hoffe, bis Oſtern 


hier zu bleiben, und werde Rom recht genau kennen zu lernen ſuchen. Das 
Klima wird hoffentlich meiner Geſundheit wohl thun, und ich befinde mich 
Gott Dank ſchon recht gut. An Bekanntſchaften aller Art wird es mir 
nicht fehlen.“ 

„Bekanntſchaften aller Art! machte Janſſen in den nächſten Monaten in 
ſo reicher Fülle, wie noch nie in ſeinem Leben; nur die hervorragendſten Namen 
ſeien hier genannt: Cardinal Antonelli, die ſpäter gleichfalls mit dem Purpur 
geſchmückten Erzbiſchöfe Franchi und Manning, die Biſchöfe Feßler, Adames 
und Dupanloup, die Ordensgenerale Beer und Jandel, G. B. de Roſſi, 
Profeſſor Henzen, P. Theiner, P. Pius Zingerle, die Diplomaten Bach, Hübner 
und Williſen, Alfred von Reumont, P. Kleutgen, P. Perrone, Overbeck, Flatz, 
Seitz, Achtermann und viele Andere. Sehr viel verkehrte er auch mit Fräulein 
Johanna Paſtor, welche ſeit längerer Zeit regelmäßig den Winter in Rom 
verbrachte. 

Unvergeßlich blieben Janſſen vor Allem ſeine Audienzen bei Pius IX. 
„Geſtern Abend hatte ich das Glück und die Freude, berichtet er am 22. Januar 
1864 ſeinen Eltern, ,mit dem Cardinal Reiſach faſt eine ganze Stunde beim 
Papſt zu ſein, und die Eindrücke dieſer Stunde werden mir für mein ganzes 
Leben unvergeßlich bleiben. Ich kann euch die heilige Würde und die liebens— 
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würdige Freundlichkeit des Papſtes nicht genug beſchreiben. Zuerſt mußte ich 
ihm über Allerlei aus Deutſchland erzählen, dann über meine Studien, die 
ich in Rom treiben wollte und zu denen er mir dann die Erlaubniß zur Be— 
nützung aller betreffenden Archive gab.“ Dieſe Studien bezogen ſich einerſeits 
auf die deutſche Geſchichte zur Zeit des dreißigjährigen Krieges, andererſeits 
auf die erſte Theilung Polens. Das Material, welches das vaticaniſche Archiv 
für dieſe Ereigniſſe birgt, erwies ſich ſo ausgedehnt, daß Janſſen Ende Februar 
um eine Verlängerung ſeines Urlaubes einkam, die ihm auch zugeſtanden wurde. 
So konnte er ſeine im März durch Unwohlſein unterbrochenen archivaliſchen 
Arbeiten beenden und auch einige Ausflüge in die Umgebung Roms machen. 

Ueber den archivaliſchen Studien wurden von ihm während ſeines römiſchen 
Aufenthalts die Monumente und Kunſtwerke keineswegs vernachläſſigt. Wie 
ſehr Janſſen auch die geſchriebenen und gedruckten Quellen ſchätzte, ſo ſtand 
doch die Bedeutung der gebauten, gemalten und gemeißelten nicht minder klar 
vor ſeinem geiſtigen Auge. Auch dem Volksleben, deſſen innige Verbindung 
mit der Kirche ihn wunderſam anmuthete, wurde gebührende Aufmerkſamkeit 
geſchenkt, und nicht minder den politiſchen Zuſtänden, zu deren Beſſerung ihm 
vor Allem die Hebung der ganz daniederliegenden katholiſchen Preſſe noth— 
wendig ſchien. 

Vor ſeiner Abreiſe hatte er noch einmal ‚das Glück, mit dem Cardinal 
Reiſach länger als eine halbe Stunde zur Abſchiedsaudienz beim Heiligen Vater 
zu jein‘. ‚Der Papſté, heißt es in einem Briefe an Frau von Sydow, ‚war 
wo möglich noch liebenswürdiger wie das erſte Mal, wo ich längere Zeit bei 
ihm war. Als ich hereintrat, ſagte er: „Unſer lieber Profeſſor hat ſchon die 
Piſtole in der Hand.“ Ich hatte nämlich eine Supplik mitgebracht, worin ich 
ihn bat, daß er meinen lieben Eltern, wenn ſie auf meinen Namenstag am 
24. Juni die heilige Communion empfingen, jährlich einen vollkommenen Ablaß 
gewähren wolle. „Von ganzem Herzen, mein Sohn“, ſagte er und unterſchrieb 
ſofort, ſchenkte mir dann eine ſchöne ſilberne Medaille, die auf der einen 
Seite fein Bildniß, auf der andern die Fußwaſchung Petri enthält. „Ich pflege 
dieſe Medaille“, bemerkte er dabei, „nur noch (am Gründonnerstage) den drei— 
zehn Apoſteln zu geben, aber Sie als Hiſtoriker haben auch ein Apoſtelamt 
zu erfüllen. Wahrhaftig, es iſt eine apoſtoliſche Aufgabe, als Hiſtoriker thätig 
zu ſein für die Ausbreitung der geſchichtlichen Wahrheit und zwar thätig im 
Geiſte der Liebe und des Friedens.“ Ich war ſo glücklich an dem Abend, daß 
ich mich hätte recht ausweinen mögen.“ 

Am folgenden Tage (8. April) machte Janſſen einen Abſtecher nach 
Subiaco und reiste am 14. April nach Neapel. 

In Pompei, Salerno und Monte-Caſſino, wo Wibald von Stablo eine 
kurze Zeit Abt geweſen, verlebte er genußreiche Tage. ‚Die Zuſtände in Süd— 


Heimkehr. 


italien“ fand er ‚über alle Maßen traurig; ſeitdem ich die Dinge in größerer 
Nähe kennen zu lernen Gelegenheit gehabt habe, ſchrieb er an Senator Speltz, 
‚bin ich in meiner alten Ueberzeugung noch viel beſtärkt worden: die ganze 
italieniſche Revolution ruht auf ſocialem Grunde; Verfaſſungsparagraphen 
und moderner Liberalismus können da nicht aushelfen; nur ein geſunder 
freier Bauernſtand und bürgerlich-ſtädtiſches Selfgovernment kann Italien 
wieder zur Ruhe bringen.“ Auf der Rückreiſe wurden noch Florenz, Bologna, 
Ravenna, Venedig und Mailand beſucht und dann über den Gotthard, Lu— 
zern und Freiburg ‚das liebe Frankfurt‘ erreicht, wo der Italienfahrer am 
18. Juni 1864 wieder eintraf 1. 

1 Meifter, Erinnerungen S. 7, erzählt, Janſſen jet „auf der Rückkehr von Rom 
im Frühjahr 1864 in der Eiſenbahn zwiſchen Lyon und Avignon glücklich dem Stahl 
eines Raubmörders entgangen“. Die Zeitangabe iſt hier entſchieden falſch, denn Janſſen 
berührte Lyon-Avignon nur auf der Hinreiſe Ende 1863. Wichtiger ijt, daß in den 
zahlreichen, ohne Lücke erhaltenen Briefen Janſſens über ſeine Reiſe jenes Attentat 
mit keiner Silbe erwähnt wird. Auch die von Meiſter S. 37 gegebenen Details über 
Janſſens Unterredung mit Graf H. v. Arnim ſtimmen nicht mit den mir vorliegenden 
authentiſchen Aufzeichnungen. 


VI. Schriftſtelleriſche Thätigkeit von 1863—1873. 


(Polens evite Theilung. Der zweite Band der Reichscorreſpondenz. Böhmer's Leben und 
Briefe. Frankfurter und auswärtige Freunde.) 


ehr bald nach der Rückkehr aus dem ſonnigen Lande der Kunſt machte 
& fid) bei Janſſen, der gerade damals durch bie Theilung des literariſchen 
Nachlaſſes von Böhmer „auf's Aeußerſte beſchäftigt“ war, ein Halsleiden jo 
ſtark geltend, daß der Arzt auf einer Badecur beſtand. Kurz nachher traf 
ihn ein Unfall, der leicht ſeinen Tod hätte herbeiführen können. Bei einem 
Ausfluge der Gymnaſialſchüler auf den Niederwald wurde er beim Hinauf— 
reiten auf den Berg vom Maulthier abgeworfen und ſehr erheblich verletzt. 
Mehrere Wochen lang befand er ſich auf ſeinem Leidenslager zu Rüdesheim 
in größter Gefahr. „Ich habe‘, ſchrieb er am 3. Juli 1864 ſeinen Eltern, 
‚in allen Krankheiten von früher zuſammen nicht jo viel Schmerzen ausgehalten 
wie diesmal. Aber ich habe mich in Geduld zu faſſen geſucht, jetzt geht es 
mit jedem Tag beſſer, und ich bin faſt den ganzen Tag im Garten.“ Ein 
Aufenthalt in Badenweiler, an den ſich ein kurzer Beſuch auf Stift Neuburg 
anſchloß, kräftigte Janſſen ſo weit, daß er im Auguſt den Unterricht am Gym— 
naſium, ſpäter auch ſeine wiſſenſchaftlichen Studien wieder aufnehmen konnte. 
Gottlob,“ berichtete er am 12. October nach Haufe, es geht mir recht qut, 
morgen fang’ ich meine Arbeiten von Neuem an; zunächſt beſchäftige ich mich mit 
einer kurzen Darſtellung der polniſchen Verhältniſſe im vorigen Jahrhundert, 
für die ich ſchon in Rom viele Studien gemacht habe. Ich hoffe, damit gegen 
Weihnachten fertig zu ſein; auch der zweite Band meiner Frankfurter Reichs— 
correſpondenz wird wieder in Angriff genommen.“ 

In der Schrift ‚Zur Geneſis der erſten Theilung Polens“! führt 
Janſſen auf Grund der zuverläſſigſten Berichte, namentlich der Schreiben der 
päpſtlichen Nuntien, das ergreifende Trauerſpiel des Verraths und Untergangs 
einer einſt großen Nation an dem geiſtigen Auge des Leſers vorüber. ‚Ohne 
alle Rückſicht auf politiſche Verhältniſſe und politiſche Fragen der Gegenwart 
wollte ich die vergangenen Dinge ſo darſtellen, wie ich nach beſter Ueber— 
zeugung glaube, daß ſie ſich wirklich zugetragen; ich wollte dieſe Dinge 


Freiburg, Herder, 1865. gr. 89. VII u. 186 ©. 
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Broſchürenverein. 


Zweiter Band der Reichscorreſpondenz. 


überall mit dem rechten Namen nennen, Nichts übertreiben, Nichts bemänteln 
oder verſchweigen, nicht, wie es neuerdings ſo vielfach geſchehen, fruchtlos 
moraliſiren und über Ereigniſſe und Perſonen bei jeder Gelegenheit ein ägyp— 
tiſches Todtengericht abhalten, ſondern durch einfache Darlegung des that— 
ſächlichen Verlaufs dem einſichtigen Leſer zu einem ſelbſtändigen Urtheil ver— 
helfen. Nur durch dieſes ſelbſtändige Urtheil gewinnt der Leſer den ſittlichen 
Ernſt, mit dem man eine in das europäiſche Leben ſo tief einſchneidende 
Kataſtrophe, wie die Theilung Polens, betrachten ſoll.“ 

Als dieſe Arbeit erſchien, war Janſſen im Verein mit ſeinen Freunden 
Haffner und Thiſſen mit einem andern, ungemein zeitgemäßen literariſchen 
Unternehmen beſchäftigt. Es war auf dem Würzburger Katholikentage, wo 
der Frankfurter Stadtpfarrer Thiſſen die Anregung zur Gründung des ſogen. 
Broſchürenvereins- gab. Der Zweck desſelben war, ohne confeſſionelle und 
politiſche Polemik eine Reihe der wichtigſten Fragen der Geſchichte, ſowie des 
religiöſen und ſocialen Lebens der Gegenwart, durch namhafte deutſche Gelehrte 
und Schriftſteller im Geiſte der katholiſchen Kirche in kleinen Broſchüren be— 
handeln zu laſſen. Gleich für den erſten Jahrgang (1865) lieferte Janſſen 
zwei werthvolle Arbeiten über „Rußland und Polen vor hundert Jahren‘, ſowie 
über ‚Guſtav Adolf in Deutſchland“. Auch ſpäter betheiligte er fid) an dem 
in ſchönſter Weiſe emporblühenden Unternehmen, in welchem er ‚ein vortreff— 
liches Mittel zur Katholiſirung der öffentlichen Meinung wie zur Verbannung 
weitverbreiteter, tief eingefreſſener Irrthümer“ ſah. 1867 brachte der Bro— 
ſchürenverein aus ſeiner Feder einen geiſtvollen Vortrag über „Karl den 
Großen“, 1869 die bereits erwähnten Erinnerungen an P. Borgias !. 

Neben dieſer leichtern literariſchen Thätigkeit arbeitete Janſſen unverdroſſen 
weiter an dem großen Quellenwerke, Frankfurts Reichscorreſpondenz', 
wodurch er ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruf begründet hat. 1866 erſchien davon 
des zweiten Bandes erſte Abtheilung, Acten aus der Zeit Kaiſer Friedrich's III. 
bis zur Wahl König Maximilian's J. (14401486) enthaltend; die zweite Ab— 
theilung mit den Documenten der Zeit Marimilian’s J. (1486-1519) folgte 
erſt 1872 nach ?. In der vom 8. December 1872 datirten Vorrede konnte ber 
Herausgeber ſagen: „Der große Werth, den die im erſten Bande und in der 
erſten Abtheilung des zweiten Bandes veröffentlichten Materialien für die Reichs— 
geſchichte, insbeſondere für die Regierungen Ruprecht's, Sigmund's und Fried— 
rich's III. beſitzen, iſt von der Kritik einſtimmig anerkannt worden. Daß die 
vorliegende letzte Abtheilung zu den wichtigſten des ganzen Werkes gehört, er— 


1 Die Broſchüren über Karl b. Gr., Guſtav Adolf und Rußland und Polen 
erſchienen neuerdings unter dem Titel „Drei geſchichtliche Vorträge von J. Yanfien‘. 
4. Aufl. Frankfurt a. M., Föſſer's Nachfolger. 1891. 8e. 133 S. 
2 Freiburg, Herder, 1866 und 1872. gr. 8%. XL u. 1001 S. 
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weiſen jedem Kenner der Reichsgeſchichte allein ſchon die reichhaltigen neuen 
Abtheilungen über die Reichstage von Cöln 1505, von Conſtanz 1507, von 
Worms 1509, von Augsburg 1510, von Trier und Cöln 1512, von Mainz 
1517 und von Augsburg 1518. Meine Abſicht war, dieſem Bande eine 
ausführliche Einleitung vorauszuſchicken, worin ich für beide Bände den Werth 
der Schriftſtücke im Einzelnen zu beſprechen verſuchte, aber ich habe dieſelbe 
wegen des großen Umfangs des Bandes, deſſen Text allein tauſend Seiten 
umfaßt, vorläufig zurücklegen müſſen.“ Dem ‚tiefen Reſpect vor dieſer coloſſalen 
Leiſtung eines einzelnen Mannes‘ gab Jörg in einer Beſprechung Ausdruck, 
in welcher die Bedeutung des monumentalen Werkes, das nahezu zwei Jahr— 
zehnte ernſten Forſcherlebens in Anſpruch genommen hat, mit folgenden Worten 
gekennzeichnet wird: „Es gibt keine Seite der deutſchen Reichsgeſchichte, wozu 
die Frankfurter Reichscorreſpondenz nicht die ſchätzbarſten neuen Beiträge lieferte. 
Kein Geſchichtſchreiber des ausgehenden Mittelalters wird ein Capitel ſeiner 
Arbeit abſchließen können, ohne Janſſen's Reichscorreſpondenz zu Rathe ge— 
zogen zu haben. Sie wird dem Hiſtoriker ſo unentbehrlich ſein, wie dem 
Geiſtlichen das Brevier‘ (Hiſt.-polit. Blätter Bd. 73, S. 306—307). 

Während Janſſen mit ſolch' ſchweren Arbeiten beſchäftigt war, vollzogen 
ſich in ſeinem äußern und innern Leben mannigfache Veränderungen. Im 
März 1865 verlor er ſeine Stiefmutter, worauf ſein Vater zu ihm nach 
Frankfurt zog. Das Zuſammenleben Beider war ein überaus harmoniſches 
und glückliches. ‚Meine beſte Freude und Erholung‘, ſchrieb er am 16. De— 
cember 1866 an Fräulein Johanna Paſtor, ‚it mein engelsguter Papa, 
der mir Muſter und Vorbild in ſeinem kindlich-gläubigen heitern Sinn, in 
ſeiner Treue bis in's Kleinſte. Da wächst das Chriſtenthum auf lebendig 
grüner Wurzel. Ich kann Ihnen gar nicht ſagen, wie wohlthuend mir der 
Umgang mit ihm iſt.“ 

Das Jahr 1865 brachte Janſſen noch einen andern ſchweren Verluſt: 
am 24. Mai ſtarb auf ihrem Landgute Sophie Schloſſer. Das Abſcheiden 
der guten Frau Rath ſchien allen ihren Verwandten und Freunden „ganz un— 
glaublich‘. ‚Die treue Anhänglichkeit an fie lebte in Allen jo feſt, ihr wohl— 
wollendes, offenes, mütterlich-theilnehmendes Bild ſtand in Allen ſo friſch, daß 
ſich Niemand vorſtellen konnte, wie ſie nun auf einmal nicht mehr da ſein 
ſollte. Allen war aus ihrem Herzen ſtets ſo viel Güte und Liebe zugefloſſen, 
daß es ihnen unmöglich ſchien, wie dieſes Herz nun auf einmal ſtilleſtehen 
ſollte. In Jedem, der ihr näher ſtand, ſtarb mit ihrem Tode ein großer Theil 
der eigenen Freude mit.“ i 

Im folgenden Jahre forderte Gott ein noch ſchwereres Opfer von Janſſen. 
1863 war er mit dem damaligen preußiſchen Bundestagsgeſandten von Sydow 


bekannt geworden. Die Gattin dieſes ausgezeichneten Mannes, Maria von 
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Tod ber Frau von Sydow. 


Sydow (geb. von Stein), war nicht ohne Kämpfe im Jahre 1860 in den 
Schoß der katholiſchen Kirche zurückgekehrt. Mit hoher Bildung, lebhaftem 
Intereſſe für literariſche Arbeiten und feinem Kunſtſinn verband dieſe ſeltene 
Frau eine tiefe Frömmigkeit. „Ihres Lebens Wejen‘, heißt es in einer Auf— 
zeichnung, ‚war, Gott ihrem Herrn zu dienen, in immer heller brennender Liebe, 
in immer wachſender Begier nach Erkenntniß ſeines heiligen Willens. Ihrem 
Heilande fein Kreuz nachzutragen, mit völliger Hingebung ihrer ſelbſt, war das 
tiefſte Sehnen ihres Herzens.“ Schon ein Jahr nachdem Janſſen Frau von 
Sydow kennen gelernt, ward dieſelbe von einer ſchrecklichen Krankheit ergriffen. 
Faſt 20 Monate hatte Maria von Sydow zu leiden, bis Gott ſie am 3. März 
1866 von biejer Erde abberief. „Ich bezeuge, ſchrieb Janſſen wenige Tage 
ſpäter, ‚daß fie in den drei Jahren, in welchen ich das Glück hatte, ihr geiſt— 
licher Führer und Freund zu ſein, nur Gottes Ehre geſucht hat und immer 
tiefer und ſiegreicher in die Erkenntniß des Geheimniſſes eingedrungen iſt: 
daß die Stärke des Menſchen in dem Bewußtſein ſeiner eigenen Schwäche, 
dem demüthigen Mißtrauen in die eigene Kraft und der freiwilligen und freu— 
digen, ungetheilten und rückhaltsloſen Hingebung an Jeſus den Herrn und 
ſeine Hülfe beſteht. Das Gewöhnliche des Lebens hatte nur Intereſſe für ſie, 
wenn ſie es in irgend eine Beziehung zu den höchſten Fragen, mit denen ihr 
Geiſt und ihr Herz ſtets beſchäftigt waren, zu bringen vermochte. Darum 
war ihr ein bloß äußerlicher Verkehr mit Menſchen ſo peinlich, ſo zeitraubend, 
und oft klagte ſie ſich an, daß ihr dieſes Opfer ſo ſchwer falle, daß ſie nicht 
genug ruhig bleibe bei ſolchem Verkehr, daß ihr wohl eine harte Aeußerung 
darüber entfalle. „Zur Strafe hierfür“, ſagte ſie oft, „muß ich dann ſtunden— 
lang unter dem Drucke meines Körpers leiden, und dieſer körperliche Druck 
vermehrt meine Erregtheit.“ Wie ſtreng war überhaupt ihre Selbſtprüfung! 
Dieſelbe wurde immer ſtrenger, je inniger ſie ihre ſchweren Leiden in die Leiden 
Jeſu eintauchte, ihre Schmerzen mit den Schmerzen Jeſu vereinigte. Bitter 
bereute ſie nicht bloß Momente der Ungeduld, ſondern auch, wenn ihre Geduld 
nur ein „paſſives Gehenlaſſen“ geweſen war, wenn ihr Geiſt nicht derart 
über die Schmerzen Herr geworden, daß ſie mit Paulus ſagen konnte: „Ich 
freue mich der Trübſal.“ — „)aſſive Geduld und ſtoiſche Stärke“, ſagte fie 
oft, „hatten auch die Heiden; wir leiden nur recht, wenn das Leiden ein Erweis 
unſerer Hingabe wird, wenn wir es, wie Jeſus und die Heiligen, nach ſeinem 
Vorbilde, um Gottes willen, leiden und üben.“ Und ſo hat ſie ihr zweijähriges 
Leiden geliebt und geübt — treu ihrem Wahlſpruch', den nun Janſſen an— 
nahm: „Durch Kreuz zum Licht!“ 

Der Verluſt dieſer ‚treuen großen Seele“ ging Janſſen ungemein nahe. 
‚Seit dem 3. März, wo meine unvergeßliche liebe Freundin ftarb,‘ klagt er 
in einem Briefe vom Juni 1866, ‚ift es mir einſamer geworden. Ihr Tod 
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foftet mir ein Stück vom Leben. Ich kann darüber weder viel ſprechen noch 
ſchreiben, denn was man am tiefſten fühlt, gehört uns allein an. Wöchentlich 
gehe ich einmal zu ihrem Grabe; all' meinen ſpäteren Arbeiten wird man es 
anmerken, daß mir die Theilnahme einer ſo goldenen Seele gefehlt hat, wie 
mir meine Freundin ſeit drei Jahren bot. Gott nehme ſie in ſeine treue Hut. 
Wie find doch die menſchlichen Dinge fo vergänglich! In Böhmer’: Haus, 
einer Geſellenherberge, wird jetzt getrunken, geraucht und geſungen, Frau Rath 
Schloſſer's Haus wird abgeriſſen, und in Sydow's Haus zieht wahrſcheinlich 
ein — Jude.“ 

Janſſen's trübe Stimmung ward nicht wenig vermehrt durch die unſelige 
Verwicklung der deutſchen Verhältniſſe, welche auf den innern Krieg hintrieben. 
Was er damals gelitten, wiſſen alle Diejenigen, welche ſein ächt deutſches Herz 
gekannt. „Körperlich haben mich die Ereigniſſe der letzten Woche jo angegriffen, 
daß ich an allen Nerven zittere,‘ ſchrieb er am 1. Juli 1866; ,geijtig bin 
ich unfähig zu aller Arbeit, und doch muß ich noch ein paar Tage mich dran 
halten. O ſchwere Zeit der Noth!“ 

Nachdem die Kriegsfurie ausgetobt und bie für Frankfurt doppelt „ſchwere 
Zeit ber Noth' überſtanden, ſehen wir Janſſen wieder ,einjam und mühſam 
an ſeinem Tagewerfe‘. „Seit Herbſt habe ich mich‘, ſchrieb er am 16. De— 
cember 1866 an Fräulein Johanna Paſtor, ,fajt ausſchließlich mit Böhmer 
beſchäftigt, an deſſen Leben und Briefen ich nun eben drucke. Geſtern erhielt 
ich den fiebenten Bogen; es werden zwiſchen 90 und 100 Bogen, alſo nod . 
Arbeit in Menge; gegen 40—50 Bogen liegen jo ziemlich druckfertig vor.“ 

„Die Menge der Arbeit‘, welche die Böhmer-Biographie verurſachte, 
war ſo groß, daß das Werk erſt im Jahre 1868 erſcheinen konnte 1. Janſſen 
trat durch dasſelbe in die Reihe unſerer erſten Hiſtoriker ein. 

Die Bedeutung des herrlichen Denkmals, das ſeine Freundeshand dem 
verſtorbenen Lehrer mit eben ſo viel Liebe wie Verſtändniß errichtet, wurde 
ſofort von den verſchiedenen politiſchen Parteien und religiöſen Richtungen 
anerkannt. ‚Die Biographie, die nicht nur mit großer Sorgfalt, ſondern auch 
mit künſtleriſchem Geſchick und Geſchmack geſchrieben ijt jagt F. von Weed) - 
in der Augsburger Allgemeinen Zeitung (1868, Nr. 172, Beilage), ‚führt 
uns in lebendiger Darſtellung die äußeren Umſtände von Böhmer's Leben 
vor Augen; ſie entwirft, überall auf die erſten Quellen zurückgehend, ein 
anſchauliches Bild der Frankfurter Zuſtände am Ende des achtzehnten und 
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am Beginn unſeres Jahrhunderts; ſie ſchildert uns die Eltern und Lehrer 
Böhmer's und großentheils mit deſſen eigenen Worten die erſten Eindrücke, 
welche das Leben auf den begabten Knaben hervorgebracht, den Bildungsgang, 
den der ſtrebſame Jüngling zurückgelegt. Sie begleitet ihn nach Italien und 
führt uns ein in den geiſtvollen Kreis deutſcher Künſtler und Gelehrten, der 
in Rom, ſchwelgend in dem Studium der Antike und mächtig berührt von 
den großen Traditionen der Kirche, eine neue Aera der Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft zu begründen begann. Dann wieder öffnet ſie uns die Thüre des ſtillen 


. ernften Arbeitszimmers, in welchem der zum Manne gereifte Böhmer mit 


klarem Blick und feſtem Entſchluß ſeine bahnbrechenden Werke ſchuf; ſie läßt 
uns, mit Hülfe der Briefe und hinterlaſſenen Aufzeichnungen und Tagebücher, 
einen Blick thun in Kopf und Herz des Gelehrten, in ſeine innerſten Kämpfe 
und Zweifel; ſie führt uns die Entſtehung eines ſeiner Werke nach dem andern 
vor, belehrt uns über die unendlichen Mühen und Opfer, unter denen ſie ent— 
ſtanden, über ihren Werth und ihre Bedeutung, über das ihnen gewordene 
Lob, die ihnen zugewandte Theilnahme, die ihnen in den Weg geſtellten Hinder— 
niſſe. Endlich zeigt ſie uns den müden Greis, wie er am Ende ſeiner Tage, 
gebrochenen Körpers und gebeugten Muths, aber doch noch voll neuer Ent— 
würfe und Vorſätze, in frommem Sinn auf ein gut angewandtes Leben zurück— 
blickend, mit ſtarkem Gottvertrauen ſeine Seele in die Hände ſeines Schöpfers 
zurückgibt.“ ‚Wir wüßten kaum ein anderes neueres biographiſches Werk zu 


nennen, ſchrieb die Berliner Norddeutſche Allgemeine Zeitung (1868, Nr. 161, 


Beilage), ‚aus welchem jo vielſeitige Belehrung zu ſchöpfen wäre. In dieſer 
Vielſeitigkeit liegt auch das bedeutendſte Intereſſe der Sammlung von über 
550 Briefen, worin wahre Goldkörner ausgeſtreut ſind für hiſtoriſche Forſchung 
und deren Methode, für Kunſt und Literatur.“ Die Bedeutung der Publication 
für die ‚Geſchichte der deutſchen Studien‘ ward von Ranke in ſeiner Rede 
bei Eröffnung der neunten Plenarverſammlung der hiſtoriſchen Commiſſion 
(ſ. Ranke's Werke 51—52, S. 535 ff.) anerkannt, während Auguſt Reichens— 
perger die Wichtigkeit der Arbeit für die nationale Kunſt eingehend würdigte 


(Organ für chriſtliche Kunſt 1868, Nr. 13). Beſonders freute es Janſſen, 


daß Wattenbach ſich mit der Art der Herausgabe der Briefe einverſtanden er— 
klärte. Der genannte Forſcher ſpricht dabei von der ‚heldenmüthigen Rückſichts— 
loſigkeit', mit welcher der Herausgeber verfahren jei (Heidelb. Jahrb. 1868, 
Nr. 36). Bezeichnend iſt es, daß die Biographie faſt ganz aus den eigenen 
Worten Böhmer's und den Aeußerungen ihm nahe ſtehender Perſonen zu— 
ſammengewoben ijt. „Die Arbeit‘, jagt Hülskamp (Lit. Handweiſer 1868, 
Nr. 69), ‚it ein wahres Moſaik, mit vollkommenem Verſtändniß, geläutertem 
Geſchmack und mühevoller Kunſt zuſammengeſetzt aus vielen tauſend kleinen, 
an der Quelle ſorgſam aufgeleſenen und mit dem Gepräge der Aechtheit vor— 
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ſichtig ausgeſtatteten Steinen, jo daß es in der That nur wenige Biographien 
gibt, welche das Bild ihres Helden mit einem ebenſo großen Maße von ge— 
nauer Kenntniß, pietätvoller Weihe und hiſtoriſcher Unparteilichkeit entworfen 
und in den Rahmen einer ſo anmuthigen Darſtellung gefaßt haben.“ 

Um den überreichen Inhalt des dreibändigen Werkes einem größern Leſer— 
kreiſe zugänglich zu machen, ſtellte Janſſen das Wichtigſte und Intereſſanteſte 
daraus in einem kleinen Bande zuſammen, der 1869 unter dem Titel „Joh. 
Friedr. Böhmer's Leben und Anſchauungen' ! erſchien. Neben 
dieſen größeren Arbeiten gingen kleinere her, welche in Zeitſchriften, nament— 
lich im „Katholik, dem Bonner ,Theologifden Literaturblatt‘, den Hiſtoriſch— 
politiſchen Blättern‘ und den ‚Kölniſchen Blättern‘ (Kölniſche Volkszeitung) 
veröffentlicht wurden. Es iſt hier nicht der Ort, dieſe Aufſätze und Be— 
ſprechungen im Einzelnen aufzuführen: nur das ſei bemerkt, daß dieſe Arbeiten 
den Beweis liefern, wie ungemein vielſeitig Janſſen war. Am meiſten zogen 
ihn ſtets Briefſammlungen und biographiſche Aufzeichnungen an, und er war 
der Anſicht, Niemand ſollte beiſpielsweiſe die Briefe von Johannes von 
Müller, die Lebensnachrichten von Niebuhr, die Jugenderinnerungen von Ernſt 
Rietſchel und die Briefe von Karl Ritter ungeleſen fajjen*. Zu den Werken 
deutſcher Literatur, welchen Janſſen ‚die meiſte Anregung und Förderung ver— 
dankte“, rechnet er ‚das Nibelungenlied, Gudrun, Wolfram von Eſchenbach's 
Parzival, Walther von der Vogelweide, das Annolied; die deutſchen Chroniken 
und die religiöſen Unterrichts- und Erbauungsbücher des fünfzehnten Jahre 
hunderts; viele der letzteren kann man, ſcheint mir, abgeſehen von ihrem 
ſonſtigen Werthe, den ſchönſten Erzeugniſſen deutſcher Proſa beizählen. Unter 
den Neueren erwähne ich namentlich: Leſſing's kritiſche Schriften, Goethe's 
Iphigenie, Taſſo und Hermann und Dorothea; Schiller's Wallenſtein, Clemens 
Brentano's proſaiſche Schriften; Uhland; Eichendorff; Stifter's Studien und 
bunte Steine; Riehl's „Familie“, „Deutſche Arbeit‘, ‚Sulturjtudien‘ und Novellen; 
Weber's Dreizehnlinden. Lieblingsbücher aus anderen Fächern ſind mir Möhler's 
Symbolik; Hettinger's Apologie des Chriſtenthums und der Kirche, Ketteler's 
ſocial-politiſche Schriften; Fenelon's geiſtliche Schriften; die Conferenzen und die 
Briefe von Lacordaire; ſämmtliche Werke von Montalembert, von Balmes, von 
Wiſeman und Newman. Auf meine geſchichtlichen Studien übten unter den 
Neueren den meiſten Einfluß auf mich aus: in früher Jugend Stolberg's Reli— 
gionsgeſchichte; ſpäter: Ritter's Geographie, Ranke's Geſchichte der Päpſte, 
Guizot's Vorleſungen über die europäiſche und über die franzöſiſche Civiliſation; 
der erſte Band von Macaulay's engliſcher Geſchichte und deſſen Eſſays; am 
nachhaltigſten wirkte Karl Adolf Menzel's Neuere Geſchichte der Deutſchen'. 


1 Freiburg, Herder, 1869. 8e. XII u. 358 S. 
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Zu Anfang 1869 erkrankte Janſſen's Vater: am 26. Februar hatte er 
den Schmerz, ihn von dieſer Welt ſcheiden zu ſehen, aber auch den Troſt, ihm 
als Prieſter in der ſchwerſten Stunde zur Seite zu ſtehen. Lange Zeit konnte 
der treue Sohn fid) gar nicht faſſen. ‚Wolle mid) nicht tröften,‘ heißt es in 
einem Briefe an einen Freund, ‚Schmerz muß Schmerz fein; er muß ſein Recht 
haben. Die vier Jahre, welche mein Vater bei mir zugebracht hat nach dem 
Tode der Stiefmutter, deren Andenken uns Beiden gleichmäßig theuer war, 
ſind für mich in ihrer völlig ungetrübten Gemüthlichkeit und Harmloſigkeit wie 
im Fluge weggeeilt.“ „Er hatte’, fährt Janſſen nun den Verewigten ſchildernd 
fort, nur eine gewöhnliche Schulbildung empfangen, aber er war voll Intereſſe 
und Verſtändniß für höhere Dinge und behielt noch während ſeiner letzten 
ſchweren Krankheit eine auffallende geiſtige Friſche. Alle, die ihn hier gekannt 
haben, freuten ſich über die Herzlichkeit und Kindlichkeit ſeines Gemüthes, die 
mit dem Alter noch zuzunehmen ſchien. Als frommer, kernfeſter Katholik war 
er Feind aller confeſſionellen Reibereien und ſagte mir noch kurz vor ſeinem 
Tode: „Halte feſt daran, was die Mutter Dir geſagt: thue alles für Deinen 
Glauben, lebe und ſterbe für ihn, aber laß Dich in Deinem Verkehr nie in 
religiöſe Streitigkeiten ein, verletze Niemanden und liebe alle Menſchen.“ Die— 
ſelben Worte ſagte er meinem Freunde Profeſſor Stumpf, der ſich oft und 
gern mit ihm unterhielt, wenn er während der Ferien hier war. „Man darf 
ſich aber“, fügte er hinzu, „in ſeinem Glauben auch nicht Ungebührliches ge— 
fallen laſſen. Wird man dann angegriffen, muß man ſich wehren, ſonſt iſt 
man ein Feigling.“ Ein alter Major in Berlin — mein Vater war voll Er— 
innerungen an ſeine Militärzeit als Gardiſt in Berlin und in Potsdam — 
habe oft gemahnt: „Jungens, wer ſich Unrecht gefallen läßt, wenn es ſeine 
Ehre angreift, iſt ebenſo ein Wicht, wie der, welcher Unrecht thut.“ An dieſes 
Wort, ſagt der Vater, habe er oft gedacht. Dasſelbe gelte für einen Jeden, be— 
ſonders wenn der Glaube angegriffen werde; denn der ſei die eigentliche Ehre des 
Menſchen. Für mich war es', ſchreibt Janſſen dann zum Schluſſe, der liebſte 
Lohn, wenn das Auge meines Vaters auf meinen Arbeiten ruhte, und wenn 
ich ſah, wie er ſich darüber freute. Jetzt ſtehe ich wieder allein! . . . Er ſtarb 
ohne allen Todeskampf. Indem er fid) mit dem Kreuzzeichen bezeichnete und 
noch vernehmlich die Worte ſprach: „Im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geiſtes. Amen!“ ſchlief er ein (Alte und Neue Welt 1886, S. 237, 
und Meiſter, Erinnerungen S. 17). 

Einen erneuten Schmerz erfuhr Janſſen 1869, als ſein Freund Stadtpfarrer 
Thiſſen nach Limburg als Domcapitular überſiedelte. Thiſſen ſelbſt wie ſeine 
Schweſter Clara hatten für Janſſen, namentlich in den Zeiten ſeiner Krankheit, 
treulichſt geſorgt: ihr Weggang war für ihn ein ſchwerer Verluſt. An der 
Eiſenbahn, wo ſich Janſſen von Clara Thiſſen verabſchiedete, traf er mit der 
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Familie Fronmüller zuſammen; auf dem gemeinſam angetretenen Rückwege 
ſagte er: ‚Wenn Freunde auseinandergehen, müſſen die Zurückbleibenden näher 
zuſammenrücken. Laſſen Sie uns von jetzt an Freunde ſein.“ Von da an 
beſuchte Janſſen regelmäßig das gaſtliche Haus der genannten Familie und 
fand dort ſo treue Freundſchaft, daß er am 22. Mai 1876 von Berlin aus 
ſchreiben konnte: „Ich habe jetzt in reichem Maße wieder, reicher als je 
zuvor, was mir ſeit dem Tode der guten lieben Frau von Sydow in Frankfurt 
ſo fehlte: lebendigſte Antheilnahme an dem, was mich beſchäftigt und mich in 
meinen beſten Stunden beglückt, und volles Verſtändniß aus der Fülle des 
Herzens.“ 

Lebendigſte Antheilnahme und volles Verſtändniß aus der Fülle des 
Herzens“ fand Janſſen auch bei ſeinen zahlreichen auswärtigen Freunden. Allen 
voran find hier die um die katholiſche Sache jo hochverdienten Männer zu 
nennen, welchen dieſe Lebensſkizze gewidmet ijt: Auguſt Reichensperger 
und Franz Hülskamp. Die Freundſchaft mit Erſterm reicht zurück in den 
Beginn der Fünfziger Jahre, wo Reichensperger mit Janſſen eine Fahrt nach 
Calcar machte. Die Freundſchaft Beider wuchs mit den Jahren und wurde ſo 
innig, daß Reichensperger bei dem allzu frühen Tode ſeines Freundes mit 
Wahrheit ſchreiben konnte: ‚er ſei mit demſelben wie verwachſen gewejen‘. Es 
wird noch ſpäter davon die Rede ſein, welch' wichtige Anregungen Janſſen 
für ſeine Arbeiten durch Reichensperger, der in dieſer Hinſicht überhaupt viel 
mehr geleiſtet, als man ahnt, zu Theil wurden. 

Das freundſchaftliche Verhältniß Janſſen's zu Hülskamp ſtammt aus der 
zweiten Hälfte der Fünfziger Jahre, wo Hülskamp wiederholt zu längerem 
Ferien-Aufenthalt in Frankfurt Anlaß hatte. Beide Männer fühlten fid) um 
ſo mehr zu einander hingezogen, als die gleiche hohe Auffaſſung des geiſt— 
lichen Amtes und der Wiſſenſchaft ſie auszeichnete. Innige Freundſchaft ver— 
band Janſſen auch mit dem geiſtvollen Verfaſſer der Apologie des Chriſten— 
thums, Franz Hettinger, und dem herrlichen Mainzer Dreigeſtirn: Ket— 
teler, Heinrich und Haffner. Unzählige Male iſt Janſſen nach dem 
goldenen Mainz gefahren und hat ſtets von dort die reichſten Anregungen mit— 
gebracht. Seit langen Jahren war Janſſen mit den Bonner Profeſſoren 
Franz Kaulen und Hermann Hüffer befreundet. In den Ferien 
nahm er beſonders ſeit den Siebenziger Jahren gern Aufenthalt in Klein— 
Heubach bei dem für die katholiſchen Intereſſen ſo raſtlos thätigen Fürſten 
Löwenſtein oder bei deſſen geiſtvoller, hochherziger Schweſter, der Herzogin 
von Braganga, in Bronnbach. 

Ein ganzer Kreis von Freunden Janſſen's fand ſich in Freiburg im 
Breisgau: neben Benjamin Herder und deſſen vortrefflicher Gattin Emilie, 
geb. Streber, verkehrte er hier bei ſeinen häufigen Beſuchen vor Allen gern 
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mit Alban Stolz, Franz Hutter, Alzog und Erzbiſchof Der. 
mann von Vicari. Stolz und Janſſen begegneten ſich hauptſächlich in 
ihrer Vorliebe für das Volk. ‚Stolz nennt Janſſen“, ſchreibt Heinrich von 
Andlau, ‚unfern liebenswürdigen Demokraten, aber er ijt Demokrat im Sinne 
des Mittelalters und wird nie vergeſſen, daß er aus dem Handwerkerſtande 
hervorgegangen ijt und ſelbſt voreinſt ein Handwerk lernen follte’ (Alte und 
Neue Welt 1886, S. 236). Wie nahe Janſſen dem ehrwürdigen Metropoliten 
von Freiburg ſtand, erhellt ſchon daraus, daß der hochbetagte Kirchenfürſt 
den Frankfurter Profeſſor im Jahre 1867 mit der Abfaſſung des Ausſchreibens 
zur achtzehnten Säcularfeier des Martyrfeſtes des hl. Petrus betraute. Janſſen 
löste ſeine Aufgabe jo glänzend, daß der Hirtenbrief, welcher „das Papſt— 
thum in der Geſchichte“ ! behandelte, ſofort in's Engliſche, Italieniſche 
und Ungariſche überſetzt wurde. Mit Boſſuet'ſcher Redekunſt werden in demſelben 
an der Hand der Geſchichte die unſterblichen Verdienſte der Päpſte um Chrijten- 
thum und Geſittung und die wunderbaren Wege der Vorſehung geſchildert. 


! Separatdruck Frankfurt a. M., Hamacher, 1867. 89. 32 S. 


VII. Entſtehung der Gelchicte des deutſchen Volkes‘. 
„Zeit- und Lebensbilder.“ 1875. 


f°" zwanzig Jahre waren jeit jenem Spaziergange mit Böhmer auf ber 
Mainbrücke verfloſſen, und von der deutſchen Geſchichte war noch keine Zeile 
geſchrieben. Da folgte der kirchlichen Kriſis von 1870, unter welcher Janſſen 
furchtbar gelitten“ !, der große Kampf gegen den franzöſiſchen Imperator. 
„Was keine Cinheitstheorien und keine Parteiprogramme jemals vermögen,“ 
hatte Janſſen im Jahre 1861 in „Frankreichs Rheingelüſte“ geſchrieben, ,ber- 
mag der Volkskrieg, der dem nationalen Leben einen friſchen Impuls ver— 
leiht und unter gemeinſamen Gefahren und Drangſalen, Siegen und Ehren 
Alle von Nord und Süd einander näher führt und allen Sondergeiſt der 
Stämme und ihrer Regierungen bricht.“ Der Volkskrieg kam und mit ihm 
der Sturz des dämoniſchen Mannes, von welchem Janſſen 1859 gejagt: „Napo— 
leon wird fallen, wenn ſein Glück auch noch ſo hoch ſteigen ſollte, denn nur 
durch Verbrechen hat er ſich erhoben.“ 

In allen Briefen Janſſen's aus dieſer ‚großen Zeit‘ kommt ſein deutſcher 
Patriotismus, ſeine jubelnde Begeiſterung über die Siege der deutſchen Waffen 
zum Ausdruck. Angeſichts des obſchwebenden Rieſenkampfes zwiſchen Frank— 
reich und Deutſchland wandte ſich der Blick des Hiſtorikers naturgemäß 
Gegenſtänden zu, welche mit dem welthiſtoriſchen Ereigniſſe im Zuſammen— 
hange ſtanden. Janſſen hatte zu Beginn des Krieges an eine neue Auflage 
ſeiner Schrift über „Frankreichs Rheingelüſte“ gedacht; die Vereitelung dieſer 
Gelüſte geſtaltete fic) aber fo gründlich, daß er ſeine Abſicht als überflüſſig 
aufgab. Um ſo ſtärker erwachte die Sehnſucht, ſich wieder ganz den Studien 
für die deutſche Geſchichte zuzuwenden. Die Zeitereigniſſe waren hier von 
beſtimmendem Einfluſſe. Mit dem Jubel über die Siege der deutſchen Truppen 
verbindet ſich in den meiſten Briefen aus jenen bewegten Tagen der Gedanke: 
„Gottlob, jetzt läßt fid) wieder mit Freude eine deutſche Geſchichte ſchreiben.“? 


1 Ey gehörte gleich Windthorſt, Reichensperger u. A. zu denjenigen, welche gegen 
die Definirung der päpſtlichen Unfehlbarkeit waren, unterwarf ſich aber in aller Demuth 
der Entſcheidung des Concils. 

2 Näheres aus dieſen Briefen unten in Capitel 10. 
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Wenn nur die Reichscorreſpondenz nicht geweſen wäre! Das drückende Gefühle, 
wie viel Zeit dieſe „trockene und gemüthsleere Arbeit“ noch erfordern werde, 
nahm immer mehr zu. Um den Abſchluß möglichſt zu beſchleunigen, ſtand 
Janſſen ‚meiftens um 5 Uhr oder auch früher auf‘. ‚Wäre doch nur einmal 
dieſe Arbeit glücklich vollendet, ſchrieb er am 22. December 1870 an Ben— 
jamin Herder, daß ich die deutſche Geſchichte, wohin jetzt mein ganzes Sinnen 
und Trachten geht, in Angriff nehmen könnte.“ Im November des folgenden 
Jahres war ‚endlich Alles jo weit vorbereitet‘, daß das Manuſcript zum letzten 
Halbbande der „Reichscorreſpondenz' nach Freiburg eingeſandt werden und ber 
Druck beginnen konnte. Indem Janſſen dies ſeinem Freunde Herder mittheilte, 
fügte er Folgendes hinzu: ‚Die deutſche Geſchichte erfüllt mich im tiefſten 
Innern, und ich fange ſchon jetzt in den Abendſtunden an, mich regelmäßig 
damit zu beſchäftigen. — Keine anderen Arbeiten werden mehr unternommen; 
mehrere kleine, die ich noch vom Sommer her vorbereitete, ſind alle fertig 
und werden nach und nach in Zeitſchriften erſcheinen. Die Arbeiten für die 
Reichscorreſpondenz ſind unendlich mühſelig geweſen und werden es bei meiner 
gänzlich iſolirten Stellung bis zum Schluſſe ſein, aber gerade die deutſche 
Geſchichte, die ich als einen heiligen Beruf anſehe, iſt mir wie ein 
Sporn, ſo auch eine Erleichterung und Troſt bei den mühſeligen Arbeiten. 
Ich habe doch ſeit 1853, wo ich zuerſt als Vierundzwanzigjähriger den Plan 
zu einer deutſchen Geſchichte faßte, außerordentlich viel geſammelt und vor— 
gearbeitet, mehr als ich ſelbſt glaubte, nachdem ich jetzt einmal meine Samm— 
lungen revidirt und geordnet. Wenn Gott Geſundheit und Kraft verleiht, 
ſollſt Du Freude an dem Buch haben, ich lebe ganz darin und es wird auch 
nicht ohne Nutzen ſein.“ 

Ganz von ſelbſt war ſo der Plan der deutſchen Geſchichte, den Janſſen 
ſeit dem Jahre 1853 nicht aus den Augen verloren, wieder in den Vorder— 
grund getreten. Lebhafter denn je kehrten die Mahnungen des großen Mannes 
in ſeine Erinnerung zurück, welcher, obgleich nicht katholiſch, doch für die alte 
Kirche nach ihrer geſchichtlichen Erſcheinung ein geradezu wunderbares Ver— 
ſtändniß beſaß. Wie eindringlich hatte Böhmer die Nothwendigkeit einer 
beſſern Betreibung und Förderung hiſtoriſcher Studien von Seiten der Katho— 
liken, auch des katholiſchen Clerus, betont, damit nicht die Anderen, Ranke 
und Conſorten, das Wort allein behalten‘ (Böhmer's Leben u. Briefe II, 286). 
Wie tief hatte er es beklagt, daß die Katholiken gelehrte Arbeiten über Gegen— 
ſtände, zu denen ſie doch vorzugsweiſe ſich berufen fühlen ſollten, vielfach 
Andersgläubigen überließen! 

Zu dieſen Gegenſtänden rechnete Böhmer neben der Papſt- und Bisthums— 
geſchichte vor Allem die Epoche der Kirchentrennung, ‚von der‘, wie er ſchon 
1846 ſchrieb, ‚all unſer Unglück batirt*. Eigene Forſchungen hatten den 
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Frankfurter Stadtbibliothekar ſchon ſeit Langem zu einer ganz andern Auf— 
faſſung des fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts geführt, als ſie in den 
landläufigen Geſchichtswerken und auf den meiſten Hochſchulen vorgetragen 
wurde. Immer und immer wiederholte es der edle Mann, daß, wenn einmal 
von einem Katholiken jene entſcheidungsvolle Zeit quellenmäßig ſtudirt werden 
ſollte, ein ganz anderes Bild zu Tage treten müſſe, als das durchaus ,einjeitige 
und ungenügende“, welches man ſich jetzt davon mache. 

Gedanken dieſer Art waren es, welche der große Quellenkenner dem 
Studenten Janſſen am 18. April 1853 auf der Frankfurter Mainbrücke 
ausgeſprochen, und welche damals in dem Herzen des jungen Mannes einen 
ſo tiefen Wiederhall gefunden hatten, daß er den großen Entſchluß faßte, eine 
geſammtdeutſche Geſchichte von den hiſtoriſchen Anfängen unſeres Volkes bis 
auf die Gegenwart zu ſchreiben. An Aufmunterung ließ es Böhmer von 
Anfang an nicht fehlen. ‚Es gibt gewiß keine ſchönere und fruchtreichere Auf— 
gabe,‘ ſchrieb er am 5. Mai 1854 an Janſſen nach Münſter, „als eine im 
edlern Sinne populär gehaltene Darſtellung der deutſchen Geſchichte, welche 
die vorhandenen Forſchungen ſo viel als möglich benutzt und, das Weſentliche 
zuſammenfaſſend, in kräftiger Sprache zu den gebildeten Kreiſen des Publicums 
redet, und ich lobe den, der ſich ſchon in der Jugend eine ſo hohe Aufgabe 
ſteckt. An hohen edlen Zielen müſſen wir uns emporziehen und aus ihnen Kraft, 
Muth und Selbſtverläugnung ſchöpfen (Böhmer's Leben u. Briefe III, 118). 

Es iſt von hohem Intereſſe, zu ſehen, wie Janſſen ſchon damals daran 
dachte, bei ſeiner Arbeit vor Allem die culturhiſtoriſche Seite in den Vorder— 
grund treten zu laſſen. Böhmer war hier anderer Anſicht. ‚Wenn Sie 
nächſtens kommen, heißt es in dem eben erwähnten Schreiben, ‚wollen wir 
das in Ihrem Briefe berührte Capitel über die Behandlung der Cultur— 
geſchichte des Nähern beſprechen. Allerdings halte ich die Forderung einer 
mehr culturhiſtoriſchen Richtung in unſerer Zeit für wohl begründet; aber 
ich meine, daß man die Culturgeſchichte in einer gewiſſen Abſonderung von 
der Geſchichte im engern Sinne, d. h. der politiſchen, halten dürfe und müſſe, 
und erinnere Sie nur daran, daß auch die großen Hiſtoriker des Alterthums 
die Culturgeſchichte bei Seite gelaſſen haben. Theilung der Arbeit iſt auch 
hier das große Wort.“ 

Die Nothwendigkeit einer Theilung der Arbeit wurde Janſſen bei dem 
Fortſchritt ſeiner Studien immer klarer, jedoch nach einer andern Seite hin, 
als Böhmer ſie in's Auge gefaßt. Wie auf allen Gebieten des Wiſſens, ſo 
wuchs namentlich auf dem der Geſchichte in den Fünfziger Jahren die Zahl 
der Einzelunterſuchungen zu einer kaum mehr überſehbaren Maſſe an. Unter 
dieſen Umſtänden konnte eine gründliche geſammtdeutſche Geſchichte von einem 
einzelnen Gelehrten, und wäre er auch der fleißigſte und unermüdlichſte geweſen, 
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kaum mehr geſchrieben werden. So kam am 8. September 1857 bei Janſſen 
der Entſchluß zur Reife, ſich auf die deutſche Geſchichte ſeit dem fünfzehnten 
Jahrhundert zu beſchränken. Gern gedachte er dieſes wichtigen Tages. „Ueber— 
morgen werden es dreißig Jahre,‘ ſchrieb er am 6. September 1887 von 
Bronnbach aus an Familie Fronmüller in Frankfurt, ‚daß ich, als ich Morgens 
aus der Leonhardskirche heimkam, mit feſtem Plane meine „Geſchichte des 
deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des Mittelalters“ begann. Früher war 
meine Abſicht, die ganze Geſchichte von Anfang an zu behandeln. Erſt an 
dem genannten Tage faßte ich unter dem Schutze der lieben Mutter Gottes, 
die ich herzlich um ihre Fürbitte und Hülfe anrief, den beſagten Plan und 
freue mich noch heute darüber, und danke Gott dem Herrn für allen Segen, 
den er ſo reichlich meiner Arbeit hat zu Theil werden laſſen.“ 

Welche Hinderniſſe und Ablenkungen ſeinem Vorhaben auch in dieſer 
beſchränktern Form in der Folgezeit noch entgegentraten, hat die vorhergehende 
Darſtellung gezeigt. Janſſen war ein ächtes Kind des Rheinlandes: nicht 
bloß beſaß er die ſprichwörtliche Frohnatur und Regſamkeit, auch die Leb— 
haftigkeit und Vielſeitigkeit ſeiner Stammesgenoſſen war ihm in hohem Grade 
eigen. Die Geſchichte des Menſchen im weiteſten Sinne des Wortes erregte 
ſein lebhaftes Intereſſe, ‚daher auch feine Vorliebe für culturhiſtoriſche und 
insbeſondere für biographiſche Studien’ (Hülskamp im Literariſchen Hand— 
weiſer 1891, S. 713). Daß einem ſolchen Manne die Beſchränkung auf eine 
Arbeit nicht leicht wurde, liegt auf der Hand. Zuweilen hatte es in der 
That den Anſchein, als fei Janſſen in ganz andere Zeiten und Gegenjtünbe 
vertieft, und doch bleibt es wahr, was einer ſeiner vertrauteſten Freunde 
ſchreibt, daß ‚dev Plan zu einer weitausholenden Culturgeſchichte Deutſch— 
lands ſeit der „Reformation“ feſter und feſter in's Auge gefaßt wurde. Alle 
Hauptſtudien ſpitzten ſich darauf zu. Was mittlerweile vorab noch beſonders 
ausgearbeitet und veröffentlicht wurde, ſtand entweder mit der großen Lebens— 
arbeit — ſei es als methodologiſche Vorbereitung, ſei es als beſonders aus— 
gereifte Specialfrucht — in mehr oder minder directer Beziehung, oder es 
läßt fid) ſozuſagen als „lyriſches Intermezzo“ zur großen epiſchen Forſchung, 
als reizvolle, mitunter auch ärztlich gebotene Unterbrechung und Erholung 
von der allzu anſtrengenden großen Arbeit, hin und wieder auch als ein aus 
innerm Drange entſtandenes Product des „nil humani a me alienum* 
(alles Menschliche intereſſirt mich) bezeichnen“ (Hülskamp a. a. O. S. 716). 

‚Unter dem Schutze der lieben Mutter Gottes‘ hatte ſich Janſſen im 
Jahre 1857 entſchloſſen, von der großen deutſchen Geſchichte die Zeit vom 
Ausgange des Mittelalters bis auf die Gegenwart zu übernehmen. Unter 
dem Schutze der von ihm in ſo rührender Weiſe verehrten Himmelskönigin 
griff er die Arbeit wieder auf. „Am 8. December 1871“, heißt es in ſeinen 
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Aufzeichnungen, ‚begann ich hier auf dem Archiv meine archivaliſchen Studien 
für das ſechzehnte Jahrhundert; 8. December 1873 Schluß dieſer Studien; 
am 8. December 1874 gab ich die erſten ganz fertigen Bogen zum Abſchreiben. 
Gott helfe weiter, und die heilige Jungfrau unterſtütze meine Arbeit durch 
ihre Fürbitte.“ 

Eine gewiſſe Ablenkung von der deutſchen Geſchichte brachte der auf den 
franzöſiſch-deutſchen Krieg folgende ſogenannte ‚Culturkampf' mit ſich. Janſſen 
hatte an den großartigen Erfolgen des Jahres 1870 den innigſten und 
freudigſten Antheil genommen; um ſo ſchmerzlicher war nun ſeine Enttäuſchung, 
daß religiöſer Zwieſpalt das junge Reich zerriß und ein verblendeter Staatsmann 
‚in der alten Kirche heiliger Macht den Erbfeind deutſcher Größe wähnte‘. 

Seit früheſter Jugend hatte Janſſen's Herz eben ſo warm für Deutſch— 
lands Größe wie für die Freiheit der Kirche geſchlagen, und was brachte 
nun das erſte Jahr des neu erſtandenen Deutſchen Reiches? „Schrankenloſe 
Gewerbefreiheit, Coalitionsfreiheit und Freizügigkeit, Gleichberechtigung der 
atomiſtiſchen Kopfzahlwahlen, Herrſchaft des Majoritätenprincips und damit 
der Souveränität von unten, Verwandlung unſerer Großſtädte in Brutſtätten 
ſittlicher Fäulniß und Verweſung nach dem Vorbilde von Paris, Losreißung 
der Schule von der Kirche, Entchriſtlichung des Staates und der Ehe, ſtatt 
Freiheit nur tiefe Gefangenſchaft der Kirche, unter immer bedrohlicherer 
Schädigung ihres verbrieften Bekenntniſſes: das Alles ſehen wir theils ſchon 
verwirklicht, theils als nahe bevorſtehend uns vor Augen gerückt. Finis 
Germaniae! gerade durch ſeine größere Einheit und Macht.“ Alſo ſchrieb 
nicht etwa Janſſen, ſondern — die ‚Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Kirchen— 
zeitung‘, deren Worte der Frankfurter Hiſtoriker ſich aneignete in ſeiner 
intereſſanten Schrift: ‚Berlins ſittliche und ſociale Zuſtände, nach 
Berliner Berichten dargeſtellt' (Freiburg, Herder, 1872). 

Angeſichts der traurigen Entwicklung, welche die Verhältniſſe in Deutſch— 
land nahmen, gereichte es Janſſen zum wahren Troſte, Zeuge zu fein, ‚wie 
groß die Kirche in ihrer Einheit mitten unter den inneren und äußeren Ver— 
folgungen daſtand. Ich für meinen Theil‘, ſchrieb er im Juni 1872, ‚Habe 
noch nie ſo gläubig und hoffnungsfreudig in die Zukunft geſehen wie jetzt — 
denn eine ſolche Einheit zwiſchen Papſt und Biſchöfen, Clerus und Volk war, 
ſoweit ich die Kirchengeſchichte kenne, noch nie (ſelbſt in den größten Zeiten 
des Mittelalters nicht) vorhanden. Das kirchliche Leben hebt ſich im Volke 
ſogar hier in Frankfurt, der Beſuch der heiligen Sacramente durch die Männer 
nimmt zu. So am Rhein, in Weſtfalen, in Schleſien u. ſ. w.“ Auch 
Janſſen hat ſein Verdienſt an der Entfaltung des katholiſchen Lebens jener 
bewegten Tage; weder zum Volksredner noch zum Parlamentarier berufen, 
ſuchte er am Studirpulte ausharrend die Sache der Kirche zu unterſtützen, 
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indem er fid) eifrig an der Hebung und Förderung der katholiſchen Preſſe 
betheiligte. Er hielt dies Angeſichts des Kampfes gegen die Freiheit der 
Kirche in Deutſchland für ‚pflichtverbindend‘. 

Bei der Vielſeitigkeit Janſſen's kann es nicht überraſchen, daß neben 
dem kirchenpolitiſchen Streite auch noch andere Dinge ſein Intereſſe wieder 
von der deutſchen Geſchichte abzulenken drohten. So gab er im Winter 
1872—1873 Anleitung zur Abfaſſung einer deutſchen Biographie des be— 
rühmten Kanzelredners Lacordaire. Freund Herder aber mahnte dringend 
von ſolchen Nebenarbeiten ab. ‚Bleibe Deinem Vorſatze ſchön getreu,‘ ſchrieb 
er am 15. Januar 1873, und laſſe Dich durch Nichts mehr, auch nicht durch 
einen Lacordaire, daran unterbrechen.“ Derſelben Anſicht verliehen Wilhelm 
Junkmann und Auguſt Reichensperger Ausdruck. Janſſen ſchenkte dieſen 
Freunden willig Gehör und widmete fortan ſeine volle und beſte Kraft der 
deutſchen Geſchichte. 

Der Plan im Einzelnen war damals noch durchaus nicht feſtgeſtellt, ſo 
wenig, daß Herder am 27. Februar 1873 ſchreiben konnte: ‚Wie früher, ſtimme 
ich noch immer dafür, daß die Zeit von der Kirchentrennung bis zum dreißig— 
jährigen Kriege in einem Bande zu liefern.“ Janſſen war zu jener Zeit auch 
noch darüber im Unklaren, ob er eine ganz populäre Arbeit ohne Anmerkungen, 
oder ein zwiſchen gelehrter und populärer Darſtellung die edle Mitte haltendes 
Werk liefern ſolle. Daß er ſchließlich Letzteres wählte, daran glaubt der 
Schreiber dieſes ſich ein kleines Verdienſt beimeſſen zu dürfen. 

Bezüglich der Berückſichtigung der Culturgeſchichte führte Janſſen ſchon 
ſeit Herbſt 1870 eine äußerſt fruchtreiche Correſpondenz mit Auguſt Reichens— 
perger. ‚Die deutſche Geſchichte anlangend,‘ ſchrieb Letzterer am 29. No— 
vember 1870, ‚würde ich an Ihrer Stelle beſonders den culturgeſchichtlichen 
Theil in's Auge faſſen und dabei ganz beſonders Gewicht auf das Eindringen 
des römiſchen Rechtes und der wälſchen Kunſt in's Germanenthum legen, da 
Beides — Letzteres ganz und gar — von den bisherigen Hiſtoriographen 
meines Wiſſens gänzlich außer Acht gelaſſen worden iſt.“ Bei wiederholten 
perſönlichen Zuſammenkünften beſprachen die beiden Freunde namentlich die 
Darſtellung der Kunſt: Abſchnitte, bei welchen Reichensperger's Einfluß ganz 
unverkennbar iſt. 

Ein noch größeres Verdienſt erwarb ſich Reichensperger, indem er Janſſen 
zu einer Sammlung ſeiner in verſchiedenen Zeitſchriften zerſtreuten Aufſätze 
veranlaßte. Seit dem Jahre 1871 drang er unermüdlich in den Freund, 
dieſe Arbeit in Angriff zu nehmen. Ich laſſe Sie damit nicht eher in Ruhe,“ 
ſchrieb er Ende October 1873, ‚bis Sie mir melden, daß der Druck be— 
gonnen hat.“ Es verging aber noch einige Zeit, bis Reichensperger die 
Sammlung, welche er im vollſten Sinne des Wortes als ‚jein Pathentind' 
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bezeichnen konnte, zu Geſicht bekam. Janſſen war damals noch zu ſehr in 
ſeine archivaliſchen Studien für die deutſche Geſchichte vertieft, als daß er 
die Bitte des Freundes hätte erfüllen können. Mit wahrem Jubel be— 
grüßte Reichensperger endlich die vom 27. Januar 1875 datirte Meldung: 
„Das Buch iſt fertig, der Contract abgeſchloſſen, in nächſter Woche beginnt 
der Druck. Ich bin Ihnen ſehr dankbar, daß Sie ſo oft mich ermahnt, die 
Arbeit zu machen; Sie ſind der eigentliche Vater derſelben, und ich frage 
nunmehr auch ganz ergebenſt an, ob ich Ihnen das Buch dediciren darf. 
Es würde mir das eine große Freude ſein. Als Titel habe ich gewählt: 
„Zeit- und Lebensbilder“. Der erſte Band ſoll folgende 12 Aufſätze enthalten: 
1. Eine deutſche Culturdame und ihre Freunde (Schlegel, Schleiermacher, 
Schelling u. ſ. w.). 2. Alexander von Humboldt im Verkehr mit ſeinen 
Freunden. 3. Der Philoſoph Arthur Schopenhauer, aus perſönlichem Um— 
gang dargeſtellt. 4. Selbſtbekenntniſſe aus dem Leben und den Briefen des 
Fürſten Pückler-Muskau. 5. Aus Karl Ritter's Leben und Briefen. 6. Ein 
ruſſiſches Dichterleben. 7. Erinnerungen an einen deutſchen Kapuziner. 
8. Politiſche und kirchliche Anſchauungen der preußiſchen Diplomaten Nagler 
und Rochow. 9. Friedrich Chriſtoph Dahlmann und ſein Briefwechjel mit 
Friedrich Wilhelm IV. 10. Freiherr von Bunſen und ſein Verhältniß zu 
Friedrich Wilhelm IV. 11. Friedrich Wilhelm's IV. politiſche und religiöſe 
Geſichtspunkte. 12. Gervinus über Deutſchland und ſeine Zukunft. — Ich 
war ſehr erkältet und laborire noch ein Bischen, aber ich habe mir durch 
ſtarkes Arbeiten zu helfen geſucht. Nur wenige Aufſätze erſcheinen unverändert. 
Die meiſten ſind erweitert, zum Theil völlig umgearbeitet, mehrere neu. Sie 
ſind hoffentlich zufrieden mit ihrem Schützling, der nun wieder an die deutſche 
Geſchichte geht.“ 

Der Erfolg der, Zeit- und Lebensbilder“! bewies, daß Reichensperger's 
unaufhörliches Drängen ſehr berechtigt geweſen war. Allgemein bewunderte 
man die ungemeine Beleſenheit des Verfaſſers, die Anmuth ſeiner Darſtellung, 
die plaſtiſche Abrundung aller Einzelheiten, die meiſterhafte Charakterzeichnung. 
Durchweg nach ihren eigenen Aufzeichnungen und Briefen geſchildert, ziehen 
vor dem geiſtigen Auge des Leſers die Götzen des falſchen Liberalismus und der 
glaubensloſen Cultur vorüber; ſie alle illuſtriren die Wahrheit des als Motto 
vorangeſtellten Ausſpruches von Goethe: ‚Die Charaktere, die man wahrhaft 
hochhalten kann, find ſeltener geworden. Wahrhaft hochachten kann man nur 
das, was fid) nicht ſelbſt ſucht . . . Ich muß geſtehen, ſelbſtloſe Charaktere 
dieſer Art in meinem ganzen Leben nur da gefunden zu haben, wo ich ein 
feſtgegründetes, veligiöjes Leben fand, ein Glaubensbekenntniß, das einen un— 
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wandelbaren Grund hatte, gleichſam auf ſich ſelbſt ruhte, nicht abhing von 
der Zeit, ihrem Geiſte, ihrer Wiſſenſchaft.“ 

In den Charakterbildern der ,Culturdame’ Caroline, geborene Michaelis, 
verehelichte Böhmer, verehelichte Schlegel, geſchiedene Schlegel, verehelichte 
Schelling, und des Fürſten Pückler-Muskau zeigt Janſſen, zu welchem Ab— 
grund ſittlicher Verworfenheit die antichriſtliche Cultur führt 1. Wohlthuend 
wirkt nach dieſer mehrfach peinlichen Lectüre die Schilderung des edeln, gläubig 
proteſtantiſchen Geographen Karl Ritter, des idealen ruſſiſchen Dichters Jou— 
koffsky und des eben jo treu katholiſchen wie ächt deutſchen Kapuziners Franz 
Borgias. Das mit warmer Liebe gezeichnete Bild dieſes Freundes der Armen 
und Soldaten iſt, was Inhalt und Darſtellung anbelangt, wohl die Perle 
des Ganzen: der ſchlichte bayeriſche Ordensmann bildet gleichſam die goldene 
Mitte der „Zeit- und Lebensbilder. ‚Mag es Janſſen beabſichtigt haben oder 
nicht,“ jagte mir einmal mein unvergeßlicher Freund, Domdekan Heinrich, „es 
liegt ein tiefer hiſtoriſcher Humor und etwas Künſtleriſches darin, daß er 
neben den Größen der modernen, ſo raſch verwelkenden Cultur ein ſolches 
Bild alter und nie veraltender katholiſcher Natur hinſtellt.“ 

Mit dem Geſagten ijt die Bedeutung der „Zeit- und Lebensbilder“ keines— 
wegs erſchöpft, denn neben dem apologetiſchen Moment kommt in denſelben 
auch das Zeitgeſchichtliche überall zur Geltung. Die Aufſätze über die preußi— 
ſchen Diplomaten Nagler, Rochow und Bunſen, die Hiſtoriker Dahlmann und 
Gervinus, über die politiſchen und religiöſen Geſichtspunkte König Friedrich 
Wilhelm's IV. gewähren tiefe Einblicke in die politiſche Geſchichte unſerer 
Zeit, deren Gefahren der Verfaſſer am Schluſſe ſeines Werkes mit folgenden 
Worten ſchildert: ‚gu gleicher Zeit wird die Ordnung der öffentlichen An— 
gelegenheiten immer mehr losgelöst von Chriſtenthum und Kirche: Millionen 
von Deutſchen werden in ihren heiligſten Gefühlen verletzt und als Reichs— 
feinde verſchrieen und verfolgt; alle Grundſäulen des ſittlichen Lebens wanken; 
der ganze Beſtand der Geſellſchaft iſt bedroht. Man will das tauſendjährige 
chriſtlich⸗kirchliche Erbgut Deutſchlands erſetzen durch eine bloß humaniſtiſche 
Cultur. Frankreich beſaß vor hundert Jahren eine ſolche Cultur ohne Chriſten— 
thum, aber ſie wurde unter grauenhaften Leiden des Volkes ertränkt im Blut— 
bade der großen Revolution. Gott ſchütze Deutſchland!“ 

Die Art und Weiſe, wie Janſſen die Koryphäen der antichriſtlichen 
Bildung ſchilderte, rief naturgemäß mannigfache Angriffe hervor; doch ward 
ihm auch die Genugthuung, daß edeldenkende Proteſtanten ſeine Arbeit un— 
umwunden anerkannten. Janſſen verſteht es meijterlich,‘ ſchrieb die Berliner 

In der dritten, 1879 erſchienenen Auflage wurden die grauenhaften Selbſt— 


bekenntniſſe Pückler-Muskau's fortgelaſſen und bie Aufſätze über die Culturdame und 
Schopenhauer weſentlich umgearbeitet. 


Kritiken über die Zeit: und Lebensbilder. 67 


Kreuzzeitung (1875, Nr. 300, Beilage), ‚die Originale ſeiner Zeit- und 
Lebensbilder ſelbſt reden zu laſſen und mit chriſtlichem Freimuthe ſein Urtheil 
über das oft höchſt anſtößige Thun und Treiben ſolcher Berühmtheiten, die 
zu Tagesgötzen geworden ſind, in die friſch geſchriebenen und knapp gehaltenen 
Mittheilungen einfließen zu laſſen. Aus Langeweile wird kein Leſer das Buch 
aus der Hand legen. Gegen die im Glauben ſtehenden evangeliſchen Chriſten 
wird der Verfaſſer nirgends verletzend.“ 

Die Gütersloher Zeitſchrift Beweis des Glaubens‘ (1876, Nr. 3) lobte 
den „richtigen hiſtoriſchen Tact’, mit welchem Janſſen ſeine Quellen benützt, 
und ſtimmte ihm darin bei, daß es gerade in unſerer Zeit von Tag zu Tag 
nothwendiger werde, die ſittlichen Zuſtände jener modernen Cultur, die ſich 
an Stelle des Chriſtenthums ſetzen möchte, klar an's Licht zu ſtellen. 

Durch die Veröffentlichung der zur Freude Reichensperger's ‚jalonfähig‘ 
ausgeſtatteten „Zeit- und Lebensbilder' wurde Janſſen in Kreiſen bekannt, bie 
ihm bis dahin gänzlich verſchloſſen geblieben waren. Wie wichtig dies war, 
hat er erſt ſpäter ganz erkannt, dann aber auch wiederholt betont, daß die 
Lebensbilder recht eigentlich ſeiner deutſchen Geſchichte den Weg in die weiteſten 
Kreiſe bereitet haben. 
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VIII. Aufenthalt in Berlin. Erſter Band der deutſchen Geſchichte. 
Leben Stolberg's. 1875-1878. 


TE bie in den „Zeit- und Lebensbildern“ niedergelegten Beiträge zur 
: Culturgeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts bie literarische Welt beſchäf— 
tigten, war der geiſtvolle Verfaſſer derſelben in jene Periode unſerer vaterländiſchen 
Geſchichte vertieft, welche der Glaubensſpaltung vorhergeht. Je mehr Janſſen 
hier in die urſprünglichen Quellen eindrang, deſto mehr überzeugte er ſich, mit 
welchem Rechte Böhmer vor zwei Jahrzehnten die bisherigen Darſtellungen eine 
Farce nennen konnte. Beim Fortſchritt ſeiner Studien kam er zu der Erkenntniß, 
daß das fünfzehnte Jahrhundert ‚eines der am wenigſten gekannten Zeitalter 
der Geſchichte fei. Mit einem erſtaunlichen Eifer bemühte er fid), vor Allem in 
die geiſtigen Zuſtände jenes Zeitabſchnittes einzudringen. Hier war eine Zu— 
ſammenfaſſung des weit zerſtreuten Materials, mehr aber noch eine gründliche 
Reviſion der bisherigen Darſtellungen dringend geboten. ‚Mit der mangel— 
haften Kenntniß gingen die abgeſchmackteſten Vorurtheile Hand in Hand. 
Trotz aller fleißigen Detailforſchungen war die vulgäre Beurtheilung des fünf— 
zehnten Jahrhunderts ſo ziemlich die alte geblieben. Auch Mildergeſinnte jam— 
merten nicht nur mit Recht über die politiſche Miſere unſeres Vaterlandes, 
ſondern machten ſich auch von dem geiſtigen Leben ſehr beſcheidene Vor— 
ſtellungen. Hartnäckig behauptete fid) der Mythus von dem religiös, ſittlich 
und intellectuell verkommenen deutſchen Volke, in welchem nur ein Dutzend 
„Vorläufer der Reformation“ die Stimme des Rufenden in der Wüſte ertönen 
laſſen, von der Burg der Finſterniß, in welche der Humanismus Breſche 
legte für Luther's triumphirenden Einzug. Wie wenig hatte z. B. die im 
bekannten Lapidarſtil geſchriebene Einleitung zu Ranke's Reformationsgeſchichte 
gethan (ich nenne gerade dieſes Buch, weil es bisher leider vorzugsweiſe 
jüngere Hiſtoriker in den „Geiſt der Reformation“ einzuführen pflegte), um 
dieſe Fictionen zu beſeitigen! Da war eine Reaction nöthig, und ſelbſt wenn 
dieſelbe, wie es uns allerdings der Fall zu ſein ſcheint, etwas über das 
Richtige hinausgehen ſollte, ſo iſt das im Vergleich zu den bisherigen Albern— 
heiten ein kleines Uebel.“ Alſo Dr. Cardauns in einer Beſprechung der ‚Ge— 
ſchichte des deutſchen Volkes“, auf die wir noch zurückkommen. 
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Kein Opfer an Zeit und Mühe ward von Janſſen während dieſer Vor— 
arbeiten geſcheut, um aus den entfernteſten Schlupfwinkeln der Archive und 
Bibliotheken bisher unbeachtetes Material herbeizubringen. „Die deutſche Ge— 
ſchichtet, ſchrieb er am 3. Januar 1874 an Herder, ‚nimmt mich ganz in 
Anſpruch und beſchäftigt mich Tag und Nacht. Ich war nie im Leben von 
einer Arbeit jo tief ergriffen wie jetzt. Da Janſſen das geſammte Leben des 
Volkes in den Kreis ſeiner Studien zog, mußte er fid) ‚mit großer Mühe in 
ganz fremde Gegenſtände hineinarbeiten‘. Oft klagte er auch in feinen Briefen 
über die Schwierigkeit, daß ‚Alles ſteinchenweiſe zuſammengeſucht werden 
müßte‘. Ohne Rückſicht auf feine ſtets ſchwankende Geſundheit muthete er 
ſich damals die äußerſten Anſtrengungen zu. Jede andere geiſtige Beſchäf— 
tigung wurde eine Zeitlang aufgegeben, kaum noch die in jener bewegten 
Epoche doppelt intereſſanten Tagesblätter geleſen. Unvergeßlich iſt dem Schreiber 
dieſer Blätter der Eindruck, als er ihm freudeſtrahlend am 19. Mai 1874 
das erſte Capitel feines Werkes vorlas. Auf meine Bemerkung: ‚Da öffnet 
ſich ja eine neue Welt', erwiederte er, bei der Ausarbeitung habe er denſelben 
Eindruck gehabt. 

Je weniger die gewonnenen Reſultate den landläufigen Anſichten über das 
vielfach ſo verrufene fünfzehnte Jahrhundert entſprachen, deſto eifriger war 
Janſſen's Bemühen, Alles möglichſt ſicher zu ſtellen und nur die Quellen 
ſprechen zu laſſen. Völlig und ganz aller Schwierigkeiten ſich bewußt war er an 
die Arbeit gegangen. Mit eiſernem Fleiße blieb er bei derſelben. Alle ſeine 
Freunde und Bekannten wurden in Bewegung geſetzt; ſeine Briefe aus jener 
Zeit, namentlich diejenigen an Auguſt Reichensperger, Wilhelm Hohoff, Hugo 
Lämmer, Alexander Kaufmann, Conſtantin von Höfler, Onno Klopp, Franz 
Fall, ſpäter Alexander Baumgartner, Dr. Pieper, Dr. Bäumker, Dr. Niemöller (T), 
Dr. Braunsberger, Dr. Duhr, Dr. Gottlob, W. E. Schwarz und Andere, ent— 
halten faſt nichts als Anfragen; jeden, auch den kleinſten Bauſtein wußte Janſſen 
mit wahrhaft bewunderungswürdiger Geſchicklichkeit zu verwerthen. Infolge der 
Ueberanſtrengung verſchlimmerte ſich ſein Geſundheitszuſtand. Unter dieſen 
Umſtänden kann man es nur als eine glückliche Fügung bezeichnen, daß er 
den Antrag annahm, an Stelle ſeines am 11. Februar 1875 verſtorbenen 
Freundes Karl Friedrich von Savigny den Wahlkreis Montjoie-Schleiden— 
Malmedy im preußiſchen Abgeordnetenhauſe zu vertreten. Einige der Janſſen 
am nächſten Stehenden, namentlich Profeſſor Kaulen und Benjamin Herder, 
waren mit dieſem Entſchluſſe nicht einverſtanden. „Ich weiß, wie treu ihr 
Beide es mit mir meint,“ antwortete er am 12. April 1875, ‚und daß die 
Abmahnungen wegen Berlin aus beſter Abſicht kommen; ſie wären auch be— 
gründet, wenn ich mich etwa aus meinen Geſchichtsſtudien in's parlamen— 
tariſche Leben ſtürzen und in der politiſchen Arena eine Rolle zu ſpielen ſuchen 
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wollte. Habt nur keine Beſorgniß; die Mutter vom guten Rath iſt lang 
angegangen worden, um mir in dieſer Sache das Richtige einzugeben, und ich 
glaube, ich habe ihre Stimme, auf die ich in allen Lebensverhältniſſen ſeit 
Jahren gelauſcht, auch in dieſem Falle nicht unrichtig verſtanden. Wie Du, 
ſo ſuche auch ich durch neue Eindrücke meine Anſchauungen zu bereichern. Nur 
habe ich es in meinem hieſigen geiſtig öden Leben mehr nöthig wie Du.“ 

Ueber den Aufenthalt Janſſen's in Berlin in den Jahren 1875 und 
1876 liegen hochintereſſante Tagebücher vor, welche in der größern Bio— 
graphie benutzt werden ſollen; hier können aus räumlichen Gründen nur einige 
ſeiner Briefe zur Verwerthung kommen. Die Eindrücke, welche ſich in den— 
jelben wiederſpiegeln, find ſehr gemiſchter Natur. ‚Der ganze kleine Reſt 
von Reſpect, den ich noch vor acht Tagen vor dem Conſtitutionalismus hatte,“ 
ſchrieb er am 2. Mai 1875 an Familie Fronmüller, ‚it ſchon gänzlich ver— 
ſchwunden — in dieſer Beziehung kann ich hier nichts mehr lernen. Aber 
ich verſichere Sie, der ganze Aufenthalt iſt höchſt intereſſant und belehrend 
für mich, und ich bin wirklich froh darüber, daß ich den Entſchluß gefaßt, 
das Mandat anzunehmen. Der Verkehr mit den bedeutenden Männern des 
Centrums iſt äußerſt inſtructiv, und ich glaube, auch für die Behandlung der 
deutſchen Geſchichte wird der Aufenthalt nicht ohne weſentlichen Nutzen ſein.“ 

Außer dem Reſpect vor dem conſtitutionellen Syſtem verſchwand in Berlin 
aud) der letzte Reſt von Furcht vor den Culturkämpfern“, von welchen Janſſen 
zwenigſtens etwas weniger Pöbelhaftigkeit im äußern Benehmen erwartet hätte“ 
(Brief an Frau E. Herder vom 8. Juni 1875). Es war ihm hochintereſſant, 
alle dieſe Verhältniſſe einmal ‚in nächſter Nähe kennen zu lernen; aber von 
dem Stoff, aus welchem man Parlamentarier bildet‘, fühlte er nichts ‚im 
ji^, und er war ‚darüber gar nicht unglücklich“ (Brief an O. Klopp vom 
22. März 1876). 

„In den frühen Morgenftunden‘ war Janſſen regelmäßig mit ſeiner 
deutſchen Geſchichte beſchäftigt, der Abend war dem geſelligen Verkehr mit 
den Centrumsmitgliedern und einigen befreundeten Familien (namentlich Muſik— 
director Commer und den Geheimräthen von Wangenheim und Linhoff) ge— 
widmet. ‚Mit lebhafteſtem Danke gegen Gott für alles ihm während feines 
Aufenthaltes in Berlin zu Theil gewordene Gute und Belehrende“ reiste er 
nach Schluß des Landtages am 15. Juni 1875 mit Pfarrer Ibach über 
Halle nach Eiſenach und beſuchte von dort aus die Wartburg. ‚Das war 
ein unvergeßlicher Nachmittag; Alles, Natur, Kunſt und die Bekanntſchaft 
des äußerſt freundlichen und gefälligen Schloßcommandanten von Arnswald, 
fam uns zu gute. Wir betrachteten den Weg wie eine Pilgerfahrt zur 
hl. Eliſabeth, wandelten zum Theil noch auf denſelben Wegen, die dieſe jo 
oft betreten.‘ In das Album des Schloßcommandanten ſchrieb Janſſen: 
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‚Nur treu, wer frei. 
Immer heiter, Gott hilft weiter!“ 


Nach Frankfurt zurückgekehrt, nahm Janſſen ſofort ſeinen Geſchichts— 
unterricht am Gymnaſium wieder auf, gebrauchte in den Juliferien eine Kalt— 
waſſercur in Königſtein und ‚ging dann mit Gottes Hülfe wieder an die 
deutſche Geſchichte'. Mit unendlicher Sorgfalt wurde jetzt namentlich die 
ſtiliſtiſche Ausfeilung betrieben. Leider ſtrengte der mit ſeiner Arbeit nie Zu— 
friedene ſich wieder allzu ſehr an. Ein Handübel, an dem er ſchon im vor— 
hergegangenen Jahre gelitten, ſtellte jid) auf's Neue ein, jo daß er „kaum 
einen ordentlichen Brief zu ſchreiben vermochte‘. 

In der „Octave der heiligen unbefleckten Empfängniß- 1875 konnte 
Janſſen endlich einen großen Theil von dem Manuſcript der erſten Abthei— 
lung ſeiner deutſchen Geſchichte nach Freiburg ſenden. Der Druck wurde 
ſofort begonnen, und im Mai 1876 lag der erſte Halbband vor, der innerhalb 
weniger Monate vier Auflagen erlebte. Für die Vervollkommnung desſelben 
war der Verfaſſer unermüdlich thätig; er bat mich wiederholt, ‚auf jeden ein— 
zelnen Bogen ganz genau Verbeſſerungen und neue Erſcheinungen aufzunotiren‘. 

Wie angeſtrengt Janſſen, der ſich damals wieder in Berlin befand, 
arbeitete, zeigt ſein Tagebuch. ‚Vom 4. bis 31. März‘, heißt es hier, ‚feine 
Zeit gefunden zu weiteren Aufzeichnungen, da ich während dieſer Zeit nicht 
bloß die deutſche Geſchichte zu corrigiren hatte, ſondern auch die mehrfach 
umgearbeitete Auflage der „Zeit- und Lebensbilder“, von der durchſchnittlich 
wöchentlich neun Bogen Correctur ankamen. Außerdem verlangte Herder ſo— 
fort eine zweite Auflage der deutſchen Geſchichte, für die ich mehrere Bücher 
noch durchzuarbeiten hatte.“ 

Die Ende Mai 1876 ausgegebene erſte Abtheilung des erſten 
Bandes ber ‚Geſchichte des deutſchen Volkes“ t ijt der Darſtellung 
von ‚Deutſchlands geiſtigen Zuſtänden beim Ausgange des 
Mittelalters‘ gewidmet; fie ijt für ſich allein ein hochbedeutendes und 
durchaus eigenartiges Werk. In letzterer Hinſicht ijt ſchon der Geſammt— 
titel ‚Geſchichte des deutſchen Volkes“ beachtenswerth. Während die Mehr— 
zahl der deutſchen Hiſtoriker bisher vorwiegend den ſogenannten Haupt- und 
Staatsactionen, den Kriegen, Schlachten und diplomatiſchen Verhandlungen 
ihre Aufmerkſamkeit zuwandten, faßt Janſſen das geſammte Leben des 
Volkes in's Auge: er dringt ein in das Heiligthum ſeines Denkens und 
Fühlens. ‚War ich von Anfang an entſchloſſen,“ jo jagt er in der Bore 
rede, ‚das Culturgeſchichtliche viel mehr, als in den bisherigen allgemeinen 
Darſtellungen geſchehen, hervortreten zu laſſen, ſo trat mir das Bedürf— 
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niß einer ſolchen Behandlung ganz beſonders für die Zeit des ausgehen— 
den Mittelalters entgegen. Wir beſitzen für dieſe Periode in Bezug auf das 
' geijfige und wirthſchaftliche Leben des Volkes eine große Anzahl trefflicher, 
meiſtentheils von gründlichen und unparteiiſchen proteſtantiſchen Forſchern ver— 
faßter Abhandlungen und Monographien, aber noch nicht eine einzige die 
Gegenſtände zuſammenfaſſende Arbeit. Eine ſolche ſchien mir aber zur rich— 
tigen und unbefangenen Würdigung jener Periode deutſchen Lebens unum— 
gänglich nothwendig. Ich ſuchte deshalb die Ergebniſſe der Einzelſchriften 
über Volksunterricht und religiöſe Unterweiſung des Volkes, über Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt, über die Verhältniſſe der Landwirthſchaft, der Gewerbe, 
des Handels und der Capitalwirthſchaft zu einem Geſammtbilde zu vereinigen, 
und dieſes, nach Möglichkeit durch eigenes Quellenſtudium, vornehmlich durch 
Benützung mancher bisher ungedruckter oder, wenn gedruckt, unbeachtet ge— 
bliebener Quellen zu vervollſtändigen.“ 

Die Abſicht, eine Culturgeſchichte in dieſem weiten Sinne des Wortes 
zu ſchreiben, erklärt es, daß, allerdings etwas unvermittelt, ein Fürſt im Reiche 
der Geiſter, der edle Cardinal Nicolaus von Cuſa, die Darſtellung eröffnet. In 
kurzen Worten charakteriſirt Janſſen den großen Sohn des kleinen Moſeldörfchens 
Cues als kirchlichen Reformator, Neubegründer der theologiſch-philoſophiſchen, 
der mathematiſch-phyſikaliſchen und der claſſiſchen Studien‘. Die Darſtellung 
geht dann zu einem Ereigniß über, das für die Geſchichte der Menſchheit 
weit wichtiger war als die glänzendſten Waffenthaten oder größten Staats— 
actionen: zur Erfindung des Bücherdruckes. In begeiſterten Worten hebt 
Janſſen am Schluſſe der Einleitung bie ſtärkſten und eigenthümlichſten Charakter- 
züge des Zeitalters hervor, welches ſich von der Mitte des fünfzehnten Jahr— 
hunderts bis zum Auftreten des kirchenfeindlichen jungdeutſchen Humanismus 
erſtreckt. ‚Es war eines der gedankenreichſten und fruchtbarſten Zeitalter 
deutſcher Geſchichte; auf dem religiös-ſittlichen, auf dem ſtaatlichen und auf 
dem wiſſenſchaftlich-künſtleriſchen Gebiete das eigentliche Zeitalter deutſcher Re— 
formation. Faſt unerſchöpflich ſchien der Reichthum an großen, edeln, ſcharf 
markirten Perſönlichkeiten, die aus ihren Schulſtuben und Hörſälen und ihren 
ſtillen Werkſtätten der Gelehrſamkeit und Kunſt den Umſchwung des geiſtigen 
Lebens herbeiführten. Bei ihnen allen war die Gottesfurcht der Anfang der 
Weisheit. Als demüthig gläubige Chriſten waren ſie zugleich freie, feſte 
Männer, gemüthstief und charakterſtark, hochſinnig und unerſchrocken.“ 

„Die wunderbare Entfaltung des geiſtigen Lebens“ jener Zeit auf dem 
Gebiete des ‚Volksunterrichtes und der Wiſſenſchaft' wird im erſten 
Buche geſchildert; die Darſtellung geht aus von der Verbreitung des Bücher— 
druckes, zeigt, wie Deutſchland in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts 
mit geiſtigen Werkſtätten überſäet war, wie Deutſche ‚die wunderſame Kunft‘ 
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durch ganz Europa verbreiteten. Das bekannte Wort, daß Luther bie Bibel 
unter der Bank hervorgezogen, wird durch die Thatſache gekennzeichnet, daß 
die Vulgata bis zum Jahre 1500 beinahe hundertmal aufgelegt und minde— 
ſtens fünfzehn vollſtändige Bibeln in hochdeutſcher und fünf in niederdeutſcher 
Mundart vor der Kirchentrennung erſchienen waren. In ähnlicher Weiſe 
werden in dem folgenden Abſchnitt über die niederen Schulen und die reli— 
giöſe Unterweiſung des Volkes die herkömmlichen Anſchauungen von der 
deutſchen Barbarei und Volksverdummung gründlich umgeſtoßen. Eine Fülle 
von wohlbelegten Thatſachen zeigt, wie im Gegentheil von kirchlicher Seite der 
Volksunterricht eifrigſte Pflege fand, wie in Stadt und Land niedere Schulen 
geſtiftet oder die vorhandenen verbeſſert wurden, wie die ganze Erziehung ihre 
feſte Grundlage im chriſtlichen Hauſe hatte. Hier wie überall bekundet der 
Verfaſſer eine geradezu ſtaunenswerthe Kenntniß der weit zerſtreuten Literatur. 
Dies coloſſale Material ijt mit einer Gründlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit ver— 
arbeitet, die nur durch die Durchſichtigkeit der Anordnung und Feinheit der 
geiſtigen Auffaſſung übertroffen werden. Wahre Perlen culturhiſtoriſcher 
Darſtellung ſind die Abſchnitte über die religiöſe Unterweiſung des Volkes 
durch Predigt, katechetiſche Schriften, Beicht-, Gebet- und Erbauungsbücher, 
‚in welchen allen fid) die reine, ächte, unverfälſchte Heilslehre findet‘. 

In Verbindung mit der Schilderung der gelehrten Mittelſchulen kommt 
dann der ältere deutſche Humanismus zur Darſtellung. Janſſen's Meiſter— 
ſchaft der biographiſchen Charakteriſtik bewährt ſich hier glänzend. Rudolf 
Agricola, Jacob Wimpheling und die hochgebildeten Frauen jener Zeit werden 
in leuchtenden Farben gezeichnet. Im Anſchluß hieran führt der Verfaſſer 
den Leſer in das friſche geiſtige Leben ein, welches an den von der Kirche 
mächtig geförderten Univerſitäten und anderen hervorragenden Culturſtätten, 
wie Nürnberg und Straßburg, zu hoher Blüte gelangt war. Erſt hier tritt 
uns Kaiſer Maximilian entgegen, und zwar als Förderer deutſcher Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt. Ganz vortrefflich leitet dies über zum zweiten Buch: 
„Kunſt und Volkslebenk. 

Ganz im Geiſte Böhmer's und Reichensperger's läßt ſich der Verfaſſer 
hier von dem Grundſatze leiten, daß „deutlicher und eindringlicher noch, als 
aus den geſchriebenen Quellen, das Herz und der Geiſt, die Arbeit und die 
Ausdauer eines Volkes aus feinen Kunſtwerken ſpricht'. Für das deutſche 
Volk muß nach der gewiß richtigen Anſicht Janſſen's ‚in der Zeit des aus— 
gehenden Mittelalters die Kunſt eine um ſo größere Berückſichtigung finden, 
weil es während derſelben mehr als während irgend einer frühern oder ſpätern 
den Kern und das Mark ſeines Lebens in ſeine Kunſtwerke niederlegte. Dieſe 
Werke, in Kraft, Einfalt und Schönheit die Wunder aller Jahrhunderte, ſind 
die höchſten Merkmale der damaligen deutſchen Geſchichte, die Gradmeſſer der 
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ſittlichen Höhe des Volkes, die edelſten Kundgebungen ſeiner glaubenskräftigen 
und patriotiſchen Geſinnung. Sie liefern den unumſtößlichen Beweis, daß die 
Kirche, hier wie auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, noch alle Geiſter beherrſchte 
und, weit entfernt, den Flug des Geiſtes zu hemmen, Kraft und Mittel zu 
den idealſten Schöpfungen darbot. Aus den innigen Wechſelbeziehungen zwiſchen 
ihr und ihren einzelnen Gliedern erwuchs jenes freudige Glaubensleben, jene 
Verklärung der irdiſchen Erſcheinungen, jene demüthige ſelbſtloſe Hingabe an 
höhere Zwecke, die man als die eigentlichen Quellen der damaligen Kunſt 
betrachten kann“. 

Von der Architektur als dem Mittelpunkte des geſammten Kunſtlebens 
ausgehend, werden Bildnerei, Malerei, Holzſchnitt und Kupferſtich mit einer 
Gründlichkeit behandelt, wie ſie manche Fachwerke nicht aufzuweiſen haben. 
Der Reichthum des Details wirkt faſt verwirrend; aber, bemerkt ein nicht leicht 
zufrieden geſtellter Kritiker, ‚die üppige Fülle des Einzelnen ijt auch hier wieder 
von Meiſterhand geformt. In feinen Uebergängen rollt die Darſtellung über— 
ſichtlich und anmuthig weiter, wie ſelbſtverſtändlich ſchließt ſich Eins an das 
Andere, und nur der reflectirende Leſer vermag ſich eine Vorſtellung zu bilden, 
welche unendliche Mühe die Stoffvertheilung und Verbindung der einzelnen 
Glieder gekoſtet haben muß‘ (Dr. Cardauns in der Köln. Volkszeitung 1876, 
Nr. 104, III). 

Ein ganz einziges Capitel voll der treffendſten Beobachtungen zeigt uns 
‚das Volksleben im Lichte der bildenden Kunſté, während ein anderes die Blüte 
der Muſik ſchildert. Naturgemäß ſchließt ſich hieran die Charakteriſtik des 
Volksliedes, des geiſtlichen und Kirchenliedes und des geiſtlichen Schauſpieles. 
Die ganze Darſtellung ijt hier mit köſtlichen Proben belegt, wie denn über— 
haupt die Quellen möglichſt redend eingeführt werden. 

Auch die beiden Schlußcapitel „Zeit- und Sittengedichte“, ‚Die Kunſt der 
Proſa und die weltliche Volfslectiive’ erhalten durch zahlreich eingeſtreute Ori— 
ginalproben einen ganz unwiderſtehlichen Reiz. ‚Beim Beginn des ſechzehnten 
Jahrhunderts‘, jo ſchließt der Verfaſſer, ,ftanden in Deutſchland alle Wiſſen— 
ſchaften und Künſte in reichſter Blüte: das deutſche Volk, deſſen Sprache 
bereits neben der lateiniſchen unter allen am meiſten verbreitet war, reifte 
heran zur geiſtigen Vorherrſchaft in Europa.“ 

So geſtaltete ſich dieſe erſte Abtheilung der ‚Geſchichte des deutſchen Volkes“ 
zu einer glänzenden Ehrenrettung des viel verläſterten, wenig gekannten fünf— 
zehnten Jahrhunderts. „Daß eine ſolche“, bemerkt Dr. Cardauns, ‚leicht über 
die feine Linie objectiver Darſtellung hinausgeht, daß der Widerſpruch gegen 
alte Vorurtheile ganz von ſelbſt auch ohne eigentliche Tendenz dazu 
führt, das wenig bekannte Gute in beſonders kräftigen Zügen hervortreten zu 
laſſen, das ift ebenſo bekannt wie leicht erklärlich.“ Eine gewiſſe Berech— 
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tigung dieſer Ausſtellung hat Janſſen ſelbſt anerkannt, indem er bei ſpäteren 
Auflagen Manches änderte, was in zu lichten Farben gemalt war; ebenſo 
hat er den Eingang zu ſeiner Arbeit umgeſtaltet, indem er nicht mehr von 
Cardinal Nicolaus von Cuſa, ſondern von der Erfindung des Bücherdruckes 
ausging. An der Bedeutung des Cuſaners aber hält er noch in der letzten, 
fünfzehnten Auflage feſt. Kann man ihm in dieſem Punkte wie auch ſonſt 
in manchen Einzelheiten nicht unbedingt beiſtimmen, fo bleibt doch das Geſammt⸗ 
urtheil davon unberührt: die erſte Abtheilung der deutſchen Geſchichte, welche 
tiefe Forſchung mit feinſinniger und doch ſtets populärer Darſtellung in ganz 
einziger Weiſe verbindet, iſt eine wiſſenſchaftliche Leiſtung erſten Ranges, eine 
Leiſtung würdig Böhmer's, dem ſie gewidmet iſt. 

An Anerkennung von Freund und Feind fehlte es nicht; das deutſche 
Volk aber erkannte ſofort, daß hier ſein Geſchichtſchreiber aufgetreten ſei. Noch 
war kein halbes Jahr verfloſſen, und das Buch hatte einen wahren Siegeslauf 
durch ganz Deutſchland gemacht. Den Katholiken gereichte dieſe Geiſtesthat 
eines ihrer Glaubensgenoſſen in ſchwerer Stunde zum Troſt und zur Erhebung: 
es war das rechte Buch zur rechten Zeit. Größer noch war auf proteſtantiſcher 
Seite das Intereſſe und Aufſehen; der Abſatz des ganzen Werkes im pro— 
teſtantiſchen Deutſchland dürfte den im katholiſchen um ein Beträchtliches über— 
ſteigen. Das war eine Erſcheinung ganz ungewöhnlicher Art. Der Spruch: 
„Katholiſche Bücher liest man nicht' (catholica non leguntur), hatte bisher 
mehr oder minder noch immer bei den Proteſtanten Geltung gehabt. Nun 
war dieſer Bann gebrochen. Die feurige Liebe und Begeiſterung für die Größe 
der deutſchen Nation, ein Motiv, das ſich wohlthuend durch den ganzen erſten 
Band zieht, hatte nicht zum wenigſten Antheil an dem faſt beiſpielloſen lite— 
rariſchen Erfolg der ‚Geſchichte des deutſchen Volkes“, welche klar und deutlich 
bewies, was es mit der ‚Vaterlandsloſigkeit der Ultramontanen“ auf fid) hatte. 
Wie das Urtheil der angeſehenſten proteſtantiſchen Gelehrten damals über Janſſen 
lautete, zeigt am beſten eine verbürgte Aeußerung von Georg Waitz: ‚Janſſen 
ijt der erſte jetzt lebende beutjde Hiſtoriker- — und damals lebte noch Ranke! 
(S. Jahresbericht der Görres-Geſellſchaft für 1891, S. 22.) 

Hier ijf wieder einmal eine That des Katholicismusé, ſchrieb die nicht— 
katholiſche Deutſche Reichspoſt (1877, Nr. 286) bei Beſprechung des Janſſen— 
ſchen Werkes. ‚Wie hohe Wellen auch Möhler's Symbolik einſt über dem todten 
Meere der deutſchen Gelehrſamkeit erregte, ebenſo hohe erregt nun dies Buch, 
und vielleicht in noch weitere Kreiſe fortſchreitende. Tiefe Gelehrſamkeit, emi- 
nenter Ueberblick über die meiſten wiſſenſchaftlichen Gebiete, reichliche, treffliche 
Combinationen finden wir gepaart mit beſonderen Autoreigenſchaften, einem 
ungewöhnlichen Talente geſchickter Uebergänge, einem kräftigen Stil. Keine 
Polemik im Buche. Ein religiös-idealer und patriotiſcher Grundton zieht tat 
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und warm durch das Ganze.“ Auch in den Blättern für literariſche Unter— 
haltung‘ (1877, Nr. 1) wurde das von Janſſen entrollte Bild als ,farben- 
reich und lebensvoll' anerkannt, mit dem weitern Geſtändniß, daß ‚der Ver— 
faſſer in ungewöhnlichem Maße die geſammte, weit zerſtreute, einſchlagende 
Literatur‘ beherrſche. „Der literariſche Verkehr (1877, Nr. 3) bewunderte 
den ‚jtattlichen wiſſenſchaftlichen Apparat‘ und die überſichtliche Gruppirung, 
der „Beweis des Glaubens‘ in Gütersloh (1877, 1. Heft) bie fidere Gründ— 
lichkeit“ des Verfaſſers in Beherrſchung des umfangreichen Stoffes, bie ‚genaue 
Kenntniß von Land und Leuten, die ſorgfältige Sammlung und umſichtige 
Verwerthung alles erreichbaren Quellenmaterials, die zutreffende Charakteri— 
ſirung der vorkommenden hiſtoriſchen Perſönlichkeiten, die vielſagende Knappheit 
und treue Anſchaulichkeit“ der Darſtellung. In der ‚Allgemeinen Zeitung‘ ere 
kannte Ludwig Geiger bie „Wiſſenſchaftlichkeit“ des Werkes ‚voll und unbedingt 
an‘ (1876, Nr. 347, Beilage). 

In Berlin bekam Janſſen von nichts weniger als katholikenfreundlichen 
Abgeordneten Worte der Anerkennung zu hören. ‚Einen mir ganz unbekannten 
Collegen (auch ich war ihm unbekannt, d. h. er wußte nicht, daß ich der 
Verfaſſer fei)‘, berichtet Janſſen am 22. Mai 1876 von Berlin aus an Familie 
Fronmüller, ‚fand ich im Leſezimmer bei der Lectüre des Buches; er meinte, es 
ſei wichtiger als alle Reden des Centrums. Gott der Herr kräftige und ſtärke 
mich, und mache mich würdig, zu Seiner heiligen Ehre das Werk weiterzuführen.“ 

Nach Schluß des Landtages gönnte ſich Janſſen zunächſt noch keine Ruhe; 
er begab ſich vielmehr direct von Berlin nach Luzern, um am dortigen Archiv 
für ſeine Geſchichte zu arbeiten. Mit ſeinem Freunde Lütolf beſuchte er auch 
das Archiv zu Zürich und kehrte dann über Baſel und Straßburg nach 
Frankfurt zurück. Jetzt endlich ließ er ſich in Königſtein einige Erholung 
zu Theil werden 1. Während dieſer Zeit trat die Frage an ihn heran, ob 
er ein neues Mandat für den preußiſchen Landtag annehmen ſolle. Er ent- 
ſchloß ſich nach ſchwerem Kampfe, darauf zu verzichten. Beſtimmend war in 
dieſer Hinſicht zunächſt die Rückſicht auf die katholiſchen Schüler des Frank— 
furter Gymnaſiums, denen kein katholiſcher Erſatzmann geboten wurde, dann bie 
Erkenntniß, daß ſich mit den Pflichten eines Abgeordneten nur ſchwer eine 
intenſive literariſche Thätigkeit vereinen laſſe. Im Herbſt war er wieder auf das 
Eifrigſte mit ſeiner großen Lebensarbeit beſchäftigt. „Ich ftede‘, ſchrieb er am 
10. October 1876 an Auguſt Reichensperger, „ſtark in der deutſchen Geſchichte 
— Volkswirthſchaft — und komme bald mit einigen Fragen.“ Daneben be— 


Janſſen unterwarf fid) 1876 und 1877, ſowie 1885 in Königſtein einer Waſſer— 
cur. Der Leiter der dortigen Heilanſtalt, der kürzlich verſtorbene Mtedicinalrath Pingler, 
erwies ſich ihm dabei als ein väterlich beſorgter Freund, und Janſſen betonte gern, daß 
er demſelben ein gutes Stück ſeiner Geſundheit zu danken habe. 


— 
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ſchäftigte er fid) zur Erholung in den Abendftunden‘ mit einer Biographie 
des Grafen Friedrich Leopold zu Stolberg. Von Jugend an‘, ſchreibt, 
er in der Vorrede zum erſten Bande dieſes Werkes, ‚war id) ein inniger Ver— 
ehrer des Mannes, deſſen Weſen und Wirken ich darzuſtellen verſuche. Schon 
als Knabe wurde ich durch ſeine vaterländiſchen Gedichte begeiſtert; ſeine Re— 
ligionsgeſchichte und ſein Leben Alfred's des Großen gehörten zu den erſten, 
Büchern, aus welchen ich Vorliebe für hiſtoriſche Studien gewann: ich ver— 
danke denſelben einen guten Theil meiner Ausbildung. Daher nahm auch 
Alles, was aus biographiſchen Schriften über die Perſönlichkeit Stolberg's 
bekannt wurde, mein lebhaftes Intereſſe in Anſpruch, und ich hielt es für 
eine glückliche Fügung, als mir im Mai vergangenen Jahres, ganz ungeſucht, 
ſein auf dem Schloſſe Brauna in Sachſen aufbewahrter brieflicher und litera— 
riſcher Nachlaß durch die Güte ſeines Enkels, Alfred Graf zu Stolberg-Stol— 
berg auf Brauna in Sachſen (y 1880), dem dieſes Buch gewidmet, zur 
Bearbeitung vertrauensvoll in die Hände gelegt ward. Die Beſchäftigung mit 
dieſen ehrwürdigen Reliquien war mir, neben meinen Studien für die Ge— 
ſchichte des deutſchen Volkes, eine Erfriſchung für Geiſt und Gemüth, wie ich 
ſie ſeit dem Abſchluß meines Werkes über Böhmer nicht mehr gekoſtet habe.“ 

Trat ſchon in der Böhmer-Biographie der Verfaſſer möglichſt zurück, ſo 
ijt dies in dem vorliegenden Werke noch weit mehr der Fall. ‚Dein Buch 
erſcheint mir wie eine Art Selbſtbiographie Stolberg's,“ ſchrieb ein Freund 
Janſſen's, dem er während des Druckes die einzelnen Bogen zugeſchickt, und 
darin, dünkt mich, liegt fein eigenthümlicher Werth.“ „Ich möchte wünjchen,‘ jagt 
Janſſen, ‚daß die Arbeit auf jeden Leſer denſelben Eindruck mache, und darf 
dann auch wohl von dieſer „Selbſtbiographie“ ſagen, daß wir an Schönheit und 
Reichhaltigkeit des Inhaltes aus katholiſchen Kreiſen, wenigſtens in Deutſchland, 
kaum eine ähnliche beſitzen.“ Dieſe Worte enthalten keine Uebertreibung. Der 
Briefwechſel, aus welchem Janſſen zunächſt Stolberg's Leben ſeit ſeiner 
Rückkehr zur katholiſchen Kirche (1800 —1819) “ aufbaute, erſchließt 
einen ſeltenen Reichthum ſchöner, wahrhaft frommer, edler und vaterländiſcher 
Gedanken. Ueber die verſchiedenſten Fragen, über Erziehung, Unterricht, Theater, 
Literatur, Sprache, Lectüre, Studium der alten Claſſiker, Vaterlandsliebe, 
Stellung des Adels, Preſſe und Politik finden ſich die geiſt- und gehaltvollſten 
Bemerkungen in ganz verſchwenderiſcher Fülle. Gerade aus den letzten Jahr— 
zehnten des Mannes, deſſen ſtiller Familienkreis ein Mittelpunkt kirchlicher Er— 
neuerung und regen katholiſchen Lebens wurde, waren verhältnißmäßig noch 
wenige briefliche Aeußerungen bekannt geworden. Dieſe Lücke füllt Janſſen's 

1 Friedrich Leopold Graf zu Stolberg ſeit feiner Rückkehr zur katholiſchen Kirche. 
1800— 1819. Aus dem bisher nod) ungedruckten Familiennachlaß dargeſtellt. Freiburg, 
Herder, 1876. gr. 8%. XX u. 516 S. 


Das Leben Stolberg's eine ‚Selbſtbiographie“. 


Arbeit in vortrefflicher Weiſe aus. Sie ſchildert zunächſt Stolberg's Converſion 
als eigentlich entſcheidenden Lebensabſchnitt, dann ſein Familienleben und geiſtiges 
Schaffen von 1800 — 1813. Der zweite Abſchnitt beleuchtet Stolberg als 
deutſchen Patrioten in der Zeit der Knechtſchaft, der Befreiung und der ver— 
eitelten Hoffnungen; der dritte ſeine Arbeiten auf kirchlichem Gebiet, vor Allem 
ſeine Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti; der vierte und letzte ſein Leben im 
häuslichen Kreiſe 1814— 1819. Ueberall tritt dem Leſer in anſchaulichſter 
Lebendigkeit die Idealgeſtalt eines hochherzigen, durch Geiſt und Bildung her— 
vorragenden Mannes und vollendeten Chriſten entgegen. Briefe wie der Stol— 
berg's an ſeinen gegen den wälſchen Unterdrücker zur kaiſerlichen Armee aus— 
ziehenden Sohn oder der über den Tod ſeines Sohnes Chriſtian hat die deutſche 
Literatur nicht viele aufzuweiſen. Welche Vollkommenheit, welche Ergebung in 
den Willen Gottes! Niemand wird Janſſen's Stolberg aus der Hand legen, 
ohne aus dem Buche reichen Gewinn für ſein inneres Leben gezogen zu haben. 

Mit beſonderer Ausführlichkeit hat Janſſen die herzlichen Beziehungen ge— 
ſchildert, in welchen Stolberg zu vielen ihm durch Bande des Blutes und 
des Geiſtes theuren Proteſtanten ſtand. In welch ireniſchem Geiſte gerade 
dieſe Abſchnitte gehalten ſind, hat auch die proteſtantiſche Kritik zugeſtanden. 

Auch ſonſt war die Anerkennung, welche dieſer Biographie zu Theil wurde, 
eine überaus große. ‚Janſſen's Meiſterſchaft im Gliedern und Gruppiren“, ſagt 
Dr. Binder, ,ift bekannt. Gerade hier, bei einem jo ungemeinen Reichthum bisher 
ungehobener Schätze, die ihm aus den Familien-Archiven des Stolberg'ſchen 
Hauſes zufloſſen, war es keine geringe Aufgabe, des gewaltigen Stoffes Herr 
zu werden und dieſen, ſtatt chronologiſch Brief an Brief zu reihen, vielmehr 
nach ſeinem Inhalte ſo zu ordnen, daß die Maſſe zu einem überſichtlichen, 
harmoniſch gegliederten Gebilde erwuchs, daß in die Fülle Klarheit, in die 
Mannigfaltigkeit Wohllaut und Rundung kam. Dies aber iſt ihm durch das 
künſtleriſche Geſchick, womit er die chronologiſche und die ſachliche Anordnung 
zu verbinden wußte, in vorzüglicher Weiſe gelungen‘ (Hiſtor.-polit. Blätter 
Bd. 80, S. 665). 

Nicht weniger künſtleriſch vollendet und inhaltsreich iſt der im folgenden 
Frühjahr veröffentlichte Band über Stolberg's Leben bis zu ſeiner Rück— 
fehr zur katholiſchen Kirche (1750—1800) 4. Die Jugendjahre, die Uni— 
verſitätsſtudien, die Schweizer- und die italieniſche Reiſe, das dichteriſche Schaffen 
und das Familienleben des unvergleichlichen Mannes, von welchem Goethe 
rühmt: ‚in ihm war die Fülle der Menſchheit, das Gemüth des Großen“, werden 
hier ſtreng chronologiſch mit ſolch feinem Verſtändniß geſchildert, wie es nur eine 
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geiftesperwandte Natur vermochte. Geradezu ergreifend ijf der letzte Abſchnitt: 
„Aus der Zeit der Vorbereitung zur Converſion“. Die ſiebenjährigen inneren 
Kämpfe, welche der edle Mann vornehmlich mit der Waffe des Gebetes durch— 
ſtritt, ſein ernſtes Streben nach innerer Heiligung, ſein Flehen zu Gott um 
Erleuchtung, der Ernſt, mit welchem er die Streitpunkte zwiſchen Katholiken 
und Proteſtanten ſtudirte, die Rückwirkung der welthiſtoriſchen Ereigniſſe auf 
ſein Seelenleben: das Alles wird durchwegs nach ſeinen eigenen, namentlich 
an die Fürſtin Gallitzin gerichteten Mittheilungen und Bekenntniſſen mit einer 
Anſchaulichkeit und Klarheit dargelegt, die wahrhaft bewunderungswürdig ſind. 

Neben der Stolberg-Biographie war Janſſen eifrig an der Vollendung 
des erſten Bandes ſeiner deutſchen Geſchichte thätig. Man glaubt ihm gerne, 
wenn er am 5. März 1877 an Auguſt Reichensperger ſchreibt: „Ich ſtecke in 
ſchwerſter Arbeitsnoth, da ich im Doppeldruck (auch des Stolberg) bin und 
im Gymnaſium mit den öſterlichen Prüfungen, Wbiturienteneramen, Con— 
ferenzen ꝛc. außergewöhnlich viel zu thun habe. Zudem werden alle möglichen 
Anforderungen von außen an mich geſtellt. Liebſter Reichensperger, ich habe 
noch gegen ſechzig unbeantwortete Briefe, mehr als ſieben Achtel Geſchäftsbriefe 
in wiſſenſchaftlichen oder pecuniären Angelegenheiten; ich weiß oft nicht aus 
noch ein und bin darüber oft recht deprimirt. Deinem Rathe nach fange ich 
allmählich an, eine „harte Haut“ zu bekommen, aber es geht nur ſehr allmählich.“ 

Die Folgen der Ueberanſtrengung ließen nicht auf ſich warten. Seit 
Wochen, klagt Janſſen in einem Briefe vom 8. Mai 1877, ‚leide ich an einer 
völligen Nervenabſpannung und kann gar nichts arbeiten; hoffentlich wirkt 
ein Aufenthalt in Königſtein, wohin ich morgen gehe, erfriſchend ein. Es 
thut mir leid, daß die Fortſetzung der Geſchichte ſtocken muß.“ Die er— 
friſchende Luft des Taunus that diesmal nicht ſogleich ihre Wirkung. ‚Lieber 
Ludwig, beſten Dank für Deinen Brief,‘ heißt es in einer Karte vom 
26. Juni; ‚jobald es meine Geſundheit erlaubt, ſchreibe ich Dir ausführlicher. 
Augenblicklich muß ich alles Arbeiten, ſelbſt das Briefſchreiben, meiden, ich 
habe an ſchrecklicher Schlafloſigkeit gelitten monatelang; die Nerven ganz 
herunter, feit zwei Tagen einige Beſſerung! — die aber leider nicht anhielt. 
„Daß Du für mich beteft,‘ ſchrieb er mir am 11. November 1877, ,ift ein 
rechter Troſt für mich, und bitte ich ja darum, es täglich zu thun, wenn es 
auch nur ein einziges frommes Vaterunſer iſt. Es iſt ein hartes Jahr für 
mich, und ich muß mich fügen lernen. In Limburg habe ich mir vor vier— 
undeinhalb Wochen in der Bibliothek unſeres guten Thiſſen eine überaus 
ſtarke Erkältung zugezogen und habe nun furchtbar huſten müſſen, wodurch 
auch mein Blut wieder in Unruhe kam. Ich hatte einmal an einem Tage 
elfmal ſtarkes Naſenbluten; ſeit einigen Tagen geht es Gottlob entſchieden 
beſſer, nur muß ich mich noch ruhig halten. Urlaub nehmen kann ich jetzt 
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nicht; ich würde mein ganzes Leben nicht darüber ruhig werden, wenn ich 
dadurch Veranlaſſung gäbe, meine Stelle zu caſſiren. Du glaubſt nicht, wie 
ſehr ich in Anſpruch genommen — geſtört, mit Briefen bombardirt und mit 
Beſuchen von auswärts gequält werde. Manchmal acht Briefe an einem 
Tage! Es liegen noch zwiſchen dreißig und vierzig da, die ich kaum an— 
geſehen. Etwas habe ich doch an meiner Geſchichte weiter gearbeitet, der 
Druck wird langſam, in vierzehn Tagen etwa, beginnen können.“ 

Zu Beginn des neuen Jahres (1878) lag endlich der ganze erſte Band: 
„Die allgemeinen Zuſtände des deutſchen Volkes beim Ausgang 
des Mittelalters‘ !, im Drucke vor. War die erſte Abtheilung ausſchließ— 
lich den geiſtigen Verhältniſſen gewidmet geweſen, ſo kamen in der zweiten 
die wirthſchaftlichen, rechtlichen und politiſchen Zuſtände zur Dar— 
ſtellung, und zwar im jo ausgezeichneter Weiſe, daß man jagen konnte: was 
der Anfang verheißen hat, ijt von dem Schluß vollauf geleiſtet. „Das Werk‘, 
urtheilt ein Kenner erſten Ranges, Dr. Jörg (Hiſt.-polit. Bl. Bd. 81, S. 841), 
„zeugt auf jeder Seite von der tief gründenden Gelehrſamkeit ber Böhmer— 
ſchen Schule und von einer Quellen- und Literaturkenntniß ohne Gleichen. 
Aber es iſt überall nicht die unfruchtbare Gelehrſamkeit, welche bloß den Kopf 
anfüllt. Janſſen hat wirklich für das Leben, für das ganze große Leben unſerer 
Zeit gearbeitet. Man kann ſeine Geſchichte aus der Zeit vor vierhundert Jahren 
nicht leſen, ohne ſtets an die Verhältniſſe unſerer Tage erinnert zu werden; 
ja, das Eine verſteht ſich erſt ganz und voll aus dem Andern. Das heißt 
wahrhaft ſociale Geſchichte ſchreiben, und das katholiſche Deutſchland darf ſich 
gratuliren, daß gerade einer ſeiner Söhne ein ſolches Werk geliefert hat, das 
ihm Niemand ſo leicht nachmachen und Keiner ſo bald übertreffen wird.“ 

Auch in der zweiten Abtheilung erhalten wir zunächſt Lichtbilder. ‚Mit 
der Blüte deutſcher Wiſſenſchaft und Kunſt im fünfzehnten Jahrhundert’, ſagt 
der Verfaſſer, ‚stand auf gleicher Stufe die Blüte der Volkswirthſchaft.! Dies 
wird nach den drei verſchiedenen Arbeits- und Erwerbszweigen, in welche 
das wirthſchaftliche Leben zerfällt: Landwirthſchaft, Gewerbe und Handel, im 
Einzelnen in einer Reihe farbenreicher Bilder durchgeführt. Dem Leſer er— 
öffnen ſich ganz überraſchende Ausblicke auf den Wohlſtand der Bauern, die 
günſtigen Koſt- und Lohnverhältniſſe und den gewaltigen Aufſchwung der ge— 
werblichen Arbeit; als Grundzug tritt auch hier das aus dem Weſen des 
katholiſchen Chriſtenthums entſprungene Princip der Gemeinſchaft und Ver— 
brüderung hervor. Mit einer Schilderung des Handels und der Capital— 
wirthſchaft ſchließt Janſſen ſein großartiges Bild der wirthſchaftlichen Blüte 

Freiburg, Herder, 1878. gr. 8%. XVI, XVIII u. 615 S. Fünfzehnte, ſtark 
vermehrte Auflage, 1890. XLVIII u. 671 S. 


Janſſen's Darſtellung des fünfzehnten Jahrhunderts. 81 


Deutſchlands, bei deſſen Ausarbeitung ihm ſein Freund Hohoff große Dienſte 
leiſtete. In dem Abſchnitt Handel und Capitalwirthſchaft' tritt uns zuerſt 
die Kehrſeite der Verhältniſſe entgegen: der Reichthum führte zur Sittenloſig— 
keit und einem ganz unglaublichen Luxus, aus dem übertriebenen Handel ent— 
wickelte ſich mehr und mehr ein unnatürliches Uebergewicht des Capitals. 
Durch Wucher, Aufkauf- und Preisſteigerungs-Geſellſchaften, Verfälſchung der 
Waaren und Bankerotte trat eine bedenkliche Verſchlimmerung der volkswirth— 
ſchaftlichen Zuſtände ein. Zwar trat man in den einzelnen Territorien wie 
von Reichs wegen vielfach gegen dieſe Mißbräuche auf, welche die ganze bisher 
ſo glückliche chriſtlich-ſociale Ordnung mit Umſturz bedrohten; aber das 
Großcapital, der mit ihm verbündete Luxus, ſeine Gönner und Helfer er— 
wieſen ſich vielfach ſtärker als das alte Recht und Chriſtenthum. So war 
man vielfach, jon vor dem großen Abfalle von der Kirche, mit deren Geijt 
und Grundſätzen im ſocialen Leben in einen vollen Widerſtreit getreten. ‚Der 
Kampf gegen die chriſtlich-germaniſche Weltordnung ging von allen Denjenigen 
aus, welche ſich durch dieſelbe in einer ſchrankenloſen Erwerbsthätigkeit zu 
eigenem Genuß und zur Ausbeutung des Volkes behindert fanden. Die 
mächtigſte Waffe in dieſem Kampfe lieferte das neu eingeführte römiſche Recht, 
deſſen volkswirthſchaftliche Lehre im entſchiedenen Gegenſatz zu der chriſtlich— 
germaniſchen ſtand. Je tiefer dieſes Rechtsſyſtem des altheidniſchen Sclaven— 
ſtaates im Verlaufe des ſechzehnten Jahrhunderts im deutſchen Boden jid) 
einwurzelte, deſto größer wurde der Mißbrauch des Eigenthums, der Verfall 
der arbeitenden Claſſen, der wirthſchaftliche Rückſchritt des ganzen Volkes. 
Nicht bloß das gewerbliche Leben, ſondern auch der Entwicklungsgang der 
bäuerlichen Verhältniſſe wurde gewaltſam geſtört.“ 

Noch unerfreulicher geſtalteten ſich die Dinge auf dem politiſchen Gebiet, 
welches Janſſen im fünften Buche: ‚Das Reich und deſſen Stellung nach 
Augen‘, behandelt. In großen Zügen werden die Entwicklung des römiſch— 
deutſchen Kaiſerthums, die Reichsverfaſſung, Weſen und Entſtehung des germa— 
niſchen Rechtes und deſſen Vergewaltigung durch das römiſche Recht geſchildert. 
Mit einem zuſammenfaſſenden Rückblick leitet Janſſen auf die herannahende 
politiſch-kirchliche Revolution über. Erſt hier kommen die kirchlichen Zuſtände zur 
Sprache; die Schattenſeiten derſelben werden keineswegs verhehlt. „In Deutſch— 
land ſtand die Kirche noch in voller Lebenskraft da, und der chriſtkatholiſche 
Sinn und die fromme Andacht bewährten ſich glänzend in allen Ständen des 
Volkes, in den Familien und Genoſſenſchaften. Allein es gab doch ſchon am Ende 
des fünfzehnten Jahrhunderts bedenkliche Anzeichen eines abnehmenden Glaubens 
und der Verwirrung der Geiſter über die Lehren der Kirche und ihren Cult.“ 

Es muß billig überraſchen, daß den kirchlichen Zuſtänden und der 
geſammten kirchenpolitiſchen Entwicklung kein eigener Abſchnitt gewidmet iſt. 

Paſtor, Joh. Janſſen. 6 
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Nachdem das geiſtige, rechtliche, wirthſchaftliche, ſociale und politiſche Leben 
bis in das Einzelnſte zur Darſtellung gekommen war, hätten unſeres Erachtens 
auch die kirchlichen Zuſtände mit gleicher Ausführlichkeit behandelt werden 
müſſen. Janſſen wies dem gegenüber darauf hin, daß er ‚feine Kirchen— 
geſchichte ſchreibee, und daß „die epochemachende Umwälzung des ſechzehnten 
Jahrhunderts viel eindringlicher auf wirthſchaftlichem, rechtlichem und ſocialem 
als auf kirchlichem und geiſtigem Gebiete ſich vollzog‘. Wenn man dies 
auch zugibt, ſo dürfte doch nicht zu beſtreiten ſein, daß die ſchweren Schäden 
der deutſchen Kirche, wie die antirömiſche Stimmung ſehr weiter Kreiſe, 
weſentlich zum Gelingen jener Umwälzung beigetragen haben. Jene ſchweren 
Schäden werden von Janſſen allerdings nicht übergangen, aber ſie werden 
nur hier und dort, nirgends im Zuſammenhang mit jener Ausführlichkeit 
behandelt, welche die Wichtigkeit des Gegenſtandes erfordert. Eine Ueberſicht 
der kirchenpolitiſchen Entwicklung Deutſchlands im fünfzehnten Jahrhundert, 
eine eingehende Abwägung der in den Beſchwerden der deutſchen Nation‘ 
berührten vermeintlichen oder wirklichen Mißbräuche, eine Darlegung der Nach— 
wehen der Concilienzeit und der Folgen des Wiener Concordats fehlt ebenſo 
ſehr, wie die volle Aufdeckung der in Deutſchland gegen Rom herrſchenden 
Mißſtimmung, bei welcher vielfach nationaler und politiſcher Haß mit hinein 
ſpielte. Eine zuſammenhängende Behandlung dieſer Dinge würde wohl zu 
einer etwas andern Zeichnung der Bedeutung und Wirkung der für das 
Gelingen der Umwälzung des ſechzehnten Jahrhunderts in Betracht kommenden 
Factoren geführt haben 1. 

Hierin kann kein Vorwurf gegen die Objectivität Janſſen's liegen; ‚denn 
welcher Hiſtoriker“, jagt er ſelbſt, ‚könnte, wenn er auch noch fo eifrig und 
gründlich gearbeitet, einſtehen für die vollkommene Richtigkeit ſeiner Dar— 
ſtellung?“ Daher war Janſſen weit entfernt, ſachliche Ausſtellungen übel zu 
nehmen, vielmehr dankbar für jede wirkliche Berichtigung. Nach dem Er— 
ſcheinen der fünfzehnten Auflage des erſten Bandes hatte ich bezüglich jener 
abweichenden Anſichten eine längere Unterredung mit ihm, welche er mit den 
Worten ſchloß: „In einer neuen Auflage werde ich die antirömiſche Geſinnung in 
Deutſchland während des fünfzehnten Jahrhunderts viel eingehender behandeln.“ 

Welche Unſumme von Arbeit der erſte Band der deutſchen Geſchichte 
erforderte, zeigt ein Blick in das zwanzig Seiten füllende Verzeichniß der 
mehr als einmal citirten Druckwerke; dazu kommt noch ein ſehr umfangreiches 
handſchriftliches Material nicht nur aus dem Frankfurter, ſondern auch aus 
ſonſtigen Archiven. 


Vgl. hierzu die Ausführungen von Profeſſor Dittrich im Hiſtoriſchen Jahr— 
buch III, 670 ff. 689 f. 
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Die wichtigſten und gelungenſten Partien des ganzen Bandes ſind jene, 
welche die ſocialen Verhältniſſe behandeln. Dies hat auch die gegneriſche 
Kritik anerkannt. So ſchrieben die Berliner ‚Jahresberichte der Geſchichts— 
wiſſenſchaft' (1878, S. 606): „Janſſen entwirft das Bild von dem Leben ber 
Deutſchen in der Zeit des Uebergangs vom Mittelalter zur Neuzeit, das 
vollſtändigſte und getreueſte, das bis jetzt geboten worden iſt. In dem dritten 
Buche: „Volkswirthſchaft“, gibt er eine Muſterſchöpfung geſchichtswiſſenſchaft⸗ 
licher Arbeit; hier zeigt er die Wege, auf welchen man zu einem wirklichen 
Verſtändniſſe aller bewegenden Kräfte in einem Zeitabſchnitt gelangen kann.“ 

In ähnlicher Weiſe erkennt die ſocialdemokratiſche ‚Neue Zeit‘ (V, 433 ff.) 
Janſſen's Werk als ‚eine literariſche Leiſtung erſten Ranges an. ‚Wir können 
es als bewieſen erachten, heißt es hier, ‚daß namentlich in der zweiten Hälfte 
des fünfzehnten Jahrhunderts ſich eine Epoche von außerordentlicher Pros— 
perität erſchloß, welche die Lebenshaltung des Volkes auf eine Höhe brachte, 
die ſie in gleichem Verhältniß früher oder ſpäter nie wieder erreicht hat. Wir 
ziehen aus dem vorliegenden Material natürlich andere Schlüſſe als der 
ultramontane Geſchichtſchreiber, deſſen immerhin verdienſtvollem Werke wir 
es entnommen haben.“ , 

Ein Forſcher und Schriftſteller von der Bedeutung Friedrich Pauljen’s 
ſchloß fid im Weſentlichen den Ergebniſſen an, welche Janſſen's ‚anziehende‘ 
Darſtellung der mächtig aufſtrebenden Culturentwicklung des fünfzehnten Jahr— 
hunderts zu Tage gefördert (vgl. Geſchichte des gelehrten Unterrichts 125). 
Eine angeſehene Pariſer Zeitſchrift faßte ihr Urtheil dahin zuſammen, daß 
‚die Veröffentlichung des erſten Bandes der Geſchichte des deutſchen Volkes 
dem Verfaſſer einen der erſten Plätze unter den Geſchichtſchreibern in ganz 
Europa ſichern werde‘ (Rev. du droit 1878, p. 424). 

Eine beſondere Eigenthümlichkeit der ‚Geſchichte des deutſchen Volkes‘ ijt, 
daß der Verfaſſer, wo irgend möglich, die Zeitgenoſſen ſprechen läßt, muſiviſch 
aus den Quellen Steinchen um Steinchen an einander fügt. Vielfach hat man 
dieſe Art der Darſtellung angegriffen — jedoch mit Unrecht. Die Geſchicht— 
ſchreibung iſt nicht Wiſſenſchaft allein, ſie iſt auch Kunſt. Gerade durch jene 
Art der Darſtellung, welche ein möglichſt objectives und lebendiges Bild der 
Vergangenheit ermöglicht, hat Janſſen bewieſen, in welch hohem Grade ihm 
das künſtleriſche Talent des Hiſtorikers eigen iſt. Es iſt wahr: ſeine Dar— 
ſtellung iſt größtentheils ein Moſaik, aber dasſelbe wirkt ſo friſch und ein— 
drucksvoll wie eines jener herrlichen Moſaikbilder im großen Stil, welche dem 
Beſucher der Baſiliken von Venedig, Ravenna und Rom entgegenleuchten. 


IX. Der zweite und dritte Band der Geſchichte des deutſchen 
Volkes. Kleine Biographie Stolberg's. 1878—1882. 


1. Januar 1878 war der erſte Band der deutſchen Geſchichte fertig ge— 
worden. Bereits am 29. des genannten Monats überraſchte mich Janſſen 
durch die Mittheilung: ‚Seit einigen Tagen habe ich den zweiten Band be— 
gonnen, worüber ich bald näher ſchreibe. Bitte, notire Dir doch neue Auf— 
ſätze, welche etwa für meine Periode in Zeitſchriften erſcheinen.“ Selbſt in 
den Sommerferien wurde die Arbeit nicht bei Seite gelegt; von Bronnbach 
aus, wo Janſſen bei der Frau Herzogin von Braganca weilte, berichtete er 
am 5. Juli 1878 an Familie Fronmüller: „Ich habe, wie ich Ihnen wohl 
ſagte, nur Sachen für den Bauernkrieg mitgenommen, der auch hier in 
nächſter Gegend ſpielte, und ſtecke nun vollſtändig in dieſen Dingen und ſuche 
ſie mir klar vor Augen zu führen in ihrer Entſtehung, Entwicklung, ihrem 
Weſen, ihren Folgen. Die Beſchäftigung mit dem Poſitiven hat doch 
einen ganz beſondern Reiz, und je älter ich werde, deſto größer wird meine 
Ehrfurcht vor der poſitiven Wahrheit. Liebe zur Poeſie braucht dadurch 
nicht ſich zu vermindern; ſie iſt vielmehr der rechte Duft über den irdiſchen 
Dingen; und auch in der Poeſie iſt eigentlich nur das Wahre ſchön.“ 

Bei der Rückkehr nach Frankfurt ſetzte ihm dort die Hitze arg zu. Die 
Arbeit, die ich trotz der hohen Temperatur nicht liegen ließ,“ ſchrieb er aus 
Königſtein am 17. Auguſt 1878 an meine Mutter, hat mich recht ermüdet, 
und ſo thut mir hier die herrliche Luft und Ruhe doppelt wohl. Es gibt 
doch nur ein Königſtein.“ 

Nach einem weitern halben Jahre raſtloſer Arbeit gelangte der zweite 
Band! im Frühjahr 1879 zum Abſchluß. Derſelbe reicht vom Beginn 
der politiſch-kirchlichen Revolution bis zum Ausgang der 
jocialen Revolution von 1525*. Manche Partien desſelben, namentlich 
die Bearbeitung der jocialen Revolution und ihrer Folgen, hatten Janſſen 
‚auf das Tiefſte ergriffen, mehr wie irgend eine frühere Arbeit, weil! — wie 
er am 2. Januar 1879 an ſeinen Freund Dietrich Freiherrn von Laßberg 
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ſchrieb — es mir dabei vorkommt, als ſchriebe ich die Geſchichte unſerer 
allernächſten Zukunft'. 

Hier iſt das Moment berührt, durch welches ſich Janſſen's zweiter Band 
mehr noch als ſein erſter von ähnlichen Geſchichtswerken ſcharf unterſcheidet. 
Während Döllinger und Riffel in ihren großen Werken als Kirchenhiſtoriker 
vornehmlich die innere Entwicklung des Proteſtantismus geſchildert, hatte Ranke 
einen großen Erfolg erzielt, indem er neben der theologiſchen Seite die hiſtoriſch— 
politiſchen Beziehungen in den Vordergrund treten ließ. Noch umfaſſendere 
Geſichtspunkte kommen bei Janſſen zur Geltung, indem er mit den beiden ge— 
nannten Standpunkten noch einen dritten, ungemein zeitgemäßen, den cultur— 
hiſtoriſchen und ſocialpolitiſchen vereinigte, ja als das die geſammte hiſtoriſche 
Entwicklung beherrſchende Moment in den Vordergrund ſtellte. Ein Forſcher, 
der über Deutſchland in der Revolutionsperiode 1522 — 1526 ein Fundamental— 
werk geſchaffen, Dr. Jörg, hat dieſe Art der Behandlung durchaus gebilligt 
und zugleich auf die enormen Schwierigkeiten aufmerkſam gemacht, welche 
dabei zu überwinden waren. ‚Die Kriſis im Reich, die Humaniſtenbewegung, 
die Adelsempörung, die zweideutige Städtepolitik, der Bauernkrieg und, als 
rother Faden alle Stadien des Proceſſes durchlaufend, die Entſtehung und 
Ausgeſtaltung des großen Abfalles: das ſind lauter Themate, deren jedes 
einzelne ein Buch in Anſpruch nehmen könnte. Die Perſönlichkeit Luther's 
aus der entſcheidenden Zeit ſeines Auftretens, in welcher dieſer Mann auf 
den Geiſt der Nation einen allſeitigen Einfluß ausübte, wie niemals mehr, 
mußte in das hiſtoriſche Bild vollſtändig und in jeder Gruppirung wieder 
von einer beſtimmten Seite aufgenommen werden. Schon dieſer eine Theil 
der Aufgabe, die der Verfaſſer ſich geſtellt hatte, verlangte den vollendeten 
Meiſter, damit nicht in den Augen der Einen zu wenig, in denen der Anderen 
zu viel in den allgemeinen Rahmen der Darſtellung einfliege‘ (Hiſt.-pol. Bl. 
Bd. 84, S. 356). 

Dazu kam eine geradezu erdrückende Specialliteratur, welche, als Döllinger 
und Ranke ſchrieben, zum größten Theil noch nicht vorhanden war. Aber 
die Schwierigkeit, hier das Richtige und Nothwendige auszuwählen, verſchwand 
gegen die andere, die Ueberleitung zu finden von der Epoche des Aufſchwungs 
und der Reform im fünfzehnten zu derjenigen der Revolution und des Nieder— 
ganges im ſechzehnten Jahrhundert. Janſſen findet dieſe Ueberleitung, indem 
er von dem jungdeutſchen, ſtark nach dem Heidenthum hinneigenden Huma— 
nismus ausgeht. Das erſte Buch: ‚Die Revolutionspartei und ihre 
Erfolge bis zum Wormſer Reichstage von 1521‘, gliedert ſich in 
drei Abſchnitte, welche den jüngern deutſchen Humanismus, den Reuchlin'ſchen 
Streit und Luther und Hutten behandeln. An der Spitze des Bandes ſteht 
eine Charakteriſtik des Führers und Vorbildes der jüngeren Humaniſten, des 
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Erasmus von Rotterdam, welche zum Intereſſanteſten gehört, was Janſſen 
geſchrieben hat. Der Kritiker, Skeptiker und Satiriker, ſein egoiſtiſches, klug— 
furchtſames wie frivoles Weſen tritt uns hier ſo lebenswahr entgegen, wie 
ſelbſt kaum in dem berühmten Portrait des Hans Holbein, welches das Baſeler 
Muſeum bewahrt. Die tiefverderbliche Wirkſamkeit des Erasmus, welcher, 
ohne gerade abzufallen, ja ſelbſt noch immer mit den kirchlichen Autoritäten 
kokettirend, den Kampf der jüngeren Humaniſten gegen die Kirche eröffnete, 
wird in der ſchärfſten Weiſe geſchildert. 

Will man den Fortſchritt der Forſchung, welcher fid im Janſſen'ſchen 
Werke zeigt, recht deutlich erfaſſen, ſo möge man nur Döllinger's Reforma— 
tionsgeſchichte aufſchlagen und dort die wenigen Seiten über Erasmus leſen. 
An Erasmus ſchließt ſich eine Schilderung des widerlichen Treibens der 
jüngeren Humaniſten und ihrer trüben Vermiſchung von chriſtlicher Wahrheit 
und heidniſcher Denkweiſe. Verfall aller wahren Wiſſenſchaft, insbeſondere 
der Philoſophie, war die Frucht dieſes Humanismus. Viel fortgeſchrittener 
und revolutionärer als der vornehm-kluge Erasmus waren jene Humaniſten, 
welche in Conrad Mutian ihr Haupt verehrten. Der Verachtung der Kirche 
und ihrer Heilslehre entſprach bei den meiſten dieſer „Poeten“ eine oft ſchranken— 
loſe ſittliche Ungebundenheit; auch hier ging der von Janſſen nach ungedruckten 
Briefen geſchilderte Mutian voran. Die neuheidniſchen „Poeten“ benützten, zum 
erſten Mal in einem feſtgeſchloſſenen Bunde auftretend, die Reuchlin'ſchen 
Verwicklungen zu ihrem Kampfe gegen die kirchliche Auctorität und die kirchlich— 
ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft. Als ihr einflußreichſter Sprecher erſcheint Hutten, 
eine durch und durch revolutionäre Natur, der dem Papſtthum ſchon früher 
unverſöhnliche Feindſchaft geſchworen. Leider leiſtete der von den Netzen der 
Humaniſten umſtrickte Mainzer Erzbiſchof, Albrecht von Brandenburg, dem 
revolutionären Treiben jeglichen Vorſchub. Die Ablaßpredigten für den Bau 
der Peterskirche gaben endlich den längſt erſehnten Anlaß, das kirchliche Dogma 
nachdrücklich anzugreifen. Jetzt erſt trat Luther auf. Die folgenſchwere Ver— 
bindung dieſes Mannes mit den jüngeren Humaniſten, namentlich mit dem 
revolutionären Hutten, tritt ſcharf in den Vordergrund; gegen Luther ſelbſt 
ſagt der Verfaſſer kaum ein hartes Wort, er läßt ihn im Weſentlichen ſich 
ſelbſt charakteriſiren. 

Man muß Janſſen unzweifelhaft darin beiſtimmen, daß der jüngere Hu— 
manismus ein Hauptfactor bei Ausbruch der folgenſchweren Revolution auf 
geiſtigem Gebiete war, unter der Deutſchland ſo ſchwer leiden ſollte. Allein 
der jüngere Humanismus war keineswegs der einzige Factor: die tiefe Ab— 
neigung gegen Rom, welche auch in nichthumaniſtiſchen Kreiſen ſtark verbreitet 
war, wie die aus der Concilienzeit fortwirkenden, gegen den monarchiſchen 
Charakter der Kirche gerichteten Oppoſitionstendenzen, haben gleichfalls mit— 
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beſtimmend eingewirkt. Dieſe Momente ſind unſeres Erachtens in der Dar— 
ſtellung Janſſen's nicht genügend in Anſchlag gebracht. 

Das zweite Buch ſchildert, mit Heranziehung eines wahrhaft coloſſalen 
Materials, den berühmten Wormſer Reichstag und die Fortſchritte der 
politiſch-kirchlichen Revolution bis zum Ausbruch der ſocialen Revo— 
lution, die ereignißvolle, entſcheidende Zeit von 1521—1525. Die intereſſan⸗ 
teſten Abſchnitte dieſes Theiles ſind jene, welche die Aufwiegelung des Volkes durch 
Predigt und Preſſe, den Verfall des geiſtigen und charitativen Lebens und die 
wachſende Verwirrung im religiöſen und geſellſchaftlichen Leben zur Darſtellung 
bringen. Beſonders für dieſen Theil des Werkes gilt der vom Verfaſſer dem 
ganzen Buch als Motto vorangeſtellte Ausſpruch eines ſtreng proteſtantiſchen Hi- 
ſtorikers: ‚Es hat nie eine Revolution gegeben, die tiefer aufgewühlt, furchtbarer 
zerſtört, unerbittlicher gerichtet hätte. Wie mit einem Schlage war Alles gelöst 
und wie in Frage geſtellt, zuerſt in den Gedanken der Menſchen, dann in 
reißend ſchneller Folge in den Zuſtänden, in aller Zucht und Ordnung. Alles 
Geiſtliche und Weltliche zugleich war aus den Fugen, chaotiſch.“ (J. G. Droyſen.) 

Aus den religiöſen Wirren folgte naturgemäß der ſichtbare Niedergang des 
geiſtigen Lebens. Mit erſtaunlicher Schnelligkeit verfielen binnen wenigen Jahren 
die bis dahin ſo herrlich aufgeblühten Univerſitäten. Viele Prediger des neuen 
Evangeliums beförderten dieſen Verfall auf alle Weiſe; auf den Trümmern 
der kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Anſtalten verſuchte man, eine Herrſchaft 
des unwiſſenden Pöbels unter Leitung kirchlicher Demagogen aufzurichten. 

Vom größten Intereſſe für die Gegenwart iſt das dritte und letzte Buch 
des vorliegenden Bandes, das der großen ſocialen Revolution gewidmet 
iſt. Als ächter Hiſtoriker geht Janſſen auch hier auf die tieferen Gründe 
der furchtbaren Kataſtrophe zurück und weist namentlich die folgenſchwere 
Einwirkung der ſocialiſtiſch-radicalen Ideen des Huſitenthums nach. Bee 
züglich der wichtigen Frage, inwieweit die religiöſen Wirren in Deutſch— 
land die ſociale Revolution veranlaßten, ſpricht ſich der Verfaſſer in höchſt 
objectiver Weiſe dahin aus, daß die große Revolution von 1525 allerdings 
nicht, wie man noch immer vielfach behauptet, erſt durch die Predigten und 
Schriften der deutſchen Religionsneuerer veranlaßt wurde, daß auch ohne das 
Auftreten Luther's und ſeiner Anhänger neue Aufſtände und Empörungen ſtatt— 
gefunden haben würden, daß jedoch andererſeits die ſociale Revolution ihren 
Charakter der Allgemeinheit und der unmenſchlichen Furchtbarkeit erſt aus den 
durch die religiöſen Wirren geſchaffenen oder entwickelten Zuſtänden des Volkes 
erhielt. Außerordentlich anſchaulich hat Janſſen ſowohl den Verlauf wie den 
allgemeinen, auf völligen Umſturz, Raub und Zerſtörung abzielenden Charakter 

der Revolution und ihrer Rädelsführer (einer derſelben, Jäcklein Rohrbach, 
ſagte: ‚Meine ganze Satzung ijt Brennen‘) gezeichnet, und gezeigt, wie die ganze 
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Bewegung aus der gemeinſamen Erhebung des ſtädtiſchen, bäuerlichen und 
adelichen Proletariats ihren ſo ſehr gefährlichen Charakter erhielt. Schreckliche 
Scenen ziehen hier vor dem Auge des Leſers vorüber. Wie weit die Dinge 
ſchon damals gekommen waren, zeigt ſchlagend die eine Thatſache, daß man 
bereits einen vollſtändigen Entwurf für die Aufrichtung einer demokratiſch— 
ſocialiſtiſchen Republik ausgearbeitet hatte. Die Revolution unterlag damals 
nur deshalb, weil ihr das mangelte, was ihr der Schwäbiſche Bund ent— 
gegenſtellte: eine einheitliche Leitung, kriegeriſche Ordnung und Uebung und 
ein klares Ziel. „In die Erbſchaft der Revolution aber traten ein die Fürſten, 
die Herren und ſtädtiſchen Obrigkeiten.“ Die Entwicklung dieſer Dinge ſollte 
der dritte Band ſchildern, von welchem einzelne Abſchnitte bereits in Angriff 
genommen wurden, während der Druck des zweiten Bandes noch andauerte. 

Nach Vollendung dieſer Arbeit hätte man annehmen ſollen, der Verfaſſer 
werde ſich jetzt einige Ruhe gönnen. Mit nichten! Bis in den Hochſommer 
hinein wurde raſtlos gearbeitet. ,Grundmiide, faſt erſchöpft, bin ich im Begriff, 
in die Ferien zu reifen,‘ ſchrieb Janſſen mir am 3. Juli 1879, ‚um die Er— 
holung und Ruhe zu ſuchen, die mir dringend noth, beſonders auch wieder 
mit Gottes Hülfe einen ruhigern Schlaf zu ſuchen, der mir ſeit mehreren Wochen 
recht gefehlt hat. Improbus labor omnia vineit (unverdroſſene Arbeit bee 
ſiegt Alles), aber es war doch die Anſtrengung ſeit Oſtern wohl zu groß: 
für die fünfte Auflage des erſten Bandes der Geſchichte gab es viel zu thun. 
Sechs Bogen davon ſind ſchon gedruckt; auch die Lebensbilder ſind weſentlich 
umgearbeitet und im Druck bis auf die Regiſter bereits vollendet; Schiller iſt 
ebenfalls weſentlich verändert, und der Druck hat begonnen 1. Mitte Auguſt 
möchte ich gern wieder an die Geſchichte, d. h. den dritten Band, gehen; bete 
noch recht für mich an den heiligen Stätten Roms. Der herrliche Leo XIII.! 
Die Nachricht von der Ernennung Hergenröther's? hat mich mit Freude durch— 
ſchüttert. Was läßt ſich da nicht Alles erhoffen! Sage dem Herrn Cardinal 
meine verbindlichſten Grüße. Ich möchte viel darüber ſchreiben, aber mein 
Kopf iſt jetzt dazu nicht im Stande.“ In der Folgezeit verſchlimmerte ſich 
Janſſen's Zuſtand noch mehr. ‚Du hatteſt wohl Recht, mich wiederholt vor Ueber— 
arbeitung zu warnen‘, heißt es in einem Briefe vom 13. Auguſt an Auguſt 
Reichensperger. ‚Solange ich im Trabe, merkte ich nicht, wie dringend dieſes 
nöthig; nachdem ich aber am 28. Juli die letzten Correcturbogen abgeſchickt, ftellte 
ſich ſofort eine ſolche Ermüdung und Abſpannung ein, daß ich gar nichts mehr 
machen konnte, und ſogar die Lectüre einer Zeitung mir ſchwer wurde. Leider 
laborirte ich gleichzeitig wieder an Schlafloſigkeit wie vor zwei Jahren, und 

Schiller als Hiſtoriker. Zweite, neu bearbeitete Auflage. Freiburg, Herder, 
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zum erſten Male in meinem Leben, ſeitdem ich ſtudire, bekam ich eine förm— 
liche Averſion vor — Büchern. Dadurch hat ſich Gott Lob und Dank meine 
Natur allmählich geholfen, aber ich bin doch noch nicht wieder kampffähig und 
will noch bis Ende nächſter Woche die Arbeit ausſetzen und in Königſtein im 
Taunus kalte Bäder nehmen. Mit Gottes Hülfe will ich dann an St. Joachim 
den dritten Band in Angriff nehmen.“ 

An Mahnungen von Seiten ſeiner Freunde, das Arbeiten nicht zu über— 
treiben, fehlte es auch in der Folgezeit nicht. Am eindringlichſten redete 
Auguſt Reichensperger dem Freunde in's Gewiſſen. In einem Briefe vom 
6. September gab er ſeiner Beſorgniß Ausdruck, daß ‚die Ueberfülle der Auctor— 
lorbeeren Janſſen erdrücken oder erſticken werde‘, „In der That begreife ich 
nicht, fährt er fort, ‚wie es Dir möglich ijt, reſp. wird, Dich durchzuarbeiten. 
Möge Gott, deſſen Sache Du in ſo eminenter Weiſe dienſt, Dich ſtärken und 
helfen, halte aber auch Deinerſeits möglichſt Maß.“ Daß Janſſen dieſe und 
ähnliche Mahnungen genügend beachtet hätte, kann man leider nicht ſagen. 
Sein Tagebuch von 1880 verzeichnet Arbeit auf Arbeit für den dritten Band, 
deſſen eigentliche Ausarbeitung er ‚mit Gottes Hülfe“ am 3. Januar 1880 
in Angriff nahm. Aber Beſuche und namentlich Briefe brachten fortwährend 
Störungen der unliebſamſten Art. „Mein Leben iſt nicht gerade erfreulich‘, 
heißt es in einem Schreiben vom 9. März 1880; ‚ich komme in eine Arbeitshaſt 
hinein, die mir weder geiſtig noch körperlich gut ſein kann. Seit Neujahr ſind 
ungefähr 200 Anforderungen, Anfragen, Bittgeſuche rc. an mich gekommen 
wo ſoll das hinaus!‘ Aehnliche Klagen kehren in einem Briefe vom 24. Mai 
wieder, an deſſen Schluß es heißt: „Ich ziehe weiter im Karren meiner 
großen Arbeit.“ Die Zahl der Zettel für den dritten Band belief ſich im ge— 
nannten Monate bereits auf 11000. 

Große Freude bereitete Janſſen um dieſe Zeit ſeine Ernennung zum päpſt⸗ 
lichen Hausprälaten und apoſtoliſchen Protonotar ad instar participantium 
— er ſah darin vor Allem eine beſondere Anerkennung ſeines Wirkens auf 
geſchichtswiſſenſchaftlichem Gebiete durch Papſt Leo XIII. 

Ende Juni gab er endlich dem Drängen ſeiner Freunde nach und ſuchte 
in Königſtein Ruhe und Erholung. Heute, nach ſechswöchentlichem Aufenthalt 
in Königſtein, berichtet das Tagebuch zum 9. Auguſt, „nach Frankfurt zurück— 
gekehrt. Gottlob hatte die Luft- und Laufcur günſtigen Erfolg. Ich war 
achtmal auf dem Feldberg, einmal auf dem Roſſert ꝛc. Im Ganzen war ich 
311 Stunden in friſcher Luft, habe gar nicht gearbeitet und hoffe nun neu 
geſtärkt meine Arbeiten für den dritten Band wieder aufzunehmen und wieder 
täglich die heilige Meſſe leſen zu können. Gott der Herr helfe für und für! 
Rührend für mich war die Adreſſe, welche ich während meines Aufenthaltes 
in Königſtein von den weſtfäliſchen Geiſtlichen der confraternitas bonae 
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voluntatis (Bruderſchaft vom guten Willen) erhielt, worin Dank ausgeſprochen 
wird für mein Geſchichtswerk und die Beihülfe des Gebetes für die Fortſetzung 
verſprochen wird. Eine beſſere Beihülfe kann mir nicht zu Theil werden, ich 
hatte darüber eine außerordentliche Freude; die Weſtfalen ſind doch treue 
Menſchen.“ In den folgenden Monaten konnte Janſſen tüchtig arbeiten‘, wenn 
es auch nicht an ‚großen Störungen‘ und Hinderniſſen fehlte. ‚Wenn es bald 
mit meinen Augen beſſer geht,‘ berichtet er am 8. Januar 1881 an Fräulein 
Johanna Paſtor, hoffe ich doch nach Oſtern den Druck des dritten Bandes 
beginnen zu können. Vom erſten Band iſt die ſechste Auflage ſchon wieder 
vergriffen, und muß ich, ſobald ich kann, an die ſiebente gehen. Wegen meiner 
Arbeiten kann ich ein Mandat für den Landtag nicht annehmen.‘ Eine reſignirte 
Stimmung kommt in folgenden Zeilen zum Ausdruck, welche er am 4. Mai 
1881 an Auguſt Reichensperger richtete: ‚Große Geduld habe ich nöthig, 
täglich zu erbitten. An den beiden Oſterfeſttagen konnte ich nicht einmal in 
die Kirche — jetzt habe ich ſchon infolge ſtarken Huſtens wieder ſeit fünf Tagen 
nicht celebriren, wenig arbeiten können. Wie Gott will! Ich ſuche jede Stunde 
nach aller Möglichkeit auszunutzen; geht's nicht, ſo iſt doch der gute Wille 
zu loben. In den dritten Band ſind viele Trübniſſe eingewoben; wolle Gott, 
daß ich ihn im Laufe des Sommers fertig bekomme!“ 

Nicht förderlich für das Befinden des Unermüdlichen war ſeine Gewohn— 
heit, den Druck eines Bandes bereits beginnen zu laſſen, bevor das Manuſcript 
für denſelben ganz abgeſchloſſen war. So ließ er auch jetzt, im Juni, den 
Druck des dritten Bandes in Angriff nehmen, während der letzte Theil des 
Manuſcriptes erſt am 27. October 1881 auf der alten Burg zu Kronberg, 
wo er die Sommermonate zugebracht, fertig wurde. Daneben wurde noch 
die ſiebente Auflage des erſten Bandes corrigirt und eine ‚Umarbeitung der 
Stolberg-Biographie“ angefertigt, deren Druck am 5. Januar 1882 begann. 

Janſſen rechtfertigt dieſe Nebenarbeit damit, daß er nach der Vollendung 
des dritten Bandes in beſonderm Maße ‚einer geiſtigen Erfriſchung in einer 
edleren Geſellſchaft bedurfte, als die offene Weltbühne dem Geſchichtſchreiber in 
der unſeligen Zeit der Kirchenſpaltung darbietet‘; deshalb flüchtete er von Neuem 
in Stolberg's herrlichen Kreis‘. Die Frucht dieſer Erholung war ein „Ihrer 
Königlichen Hoheit der Frau Herzogin Adelheid von Braganca‘ gewidmetes 
kleineres Werk über „F. L. Graf zu Stolberg; ſein Entwicklungsgang 
und fein Wirken im Geiſte der Kirchen 1. Man hat dieſe Arbeit mit Unrecht 
als einen Auszug aus dem größern Werke bezeichnet. Schließt ſich die kleinere 
Biographie auch ſowohl in der Anordnung des Stoffes wie im Ausdruck natur— 
gemäß vielfach an das größere Werk eng an, ſo enthält dieſelbe doch andererſeits 
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mancherlei werthvolle und anziehende neue Mittheilungen“, die theilweiſe bisher 
noch unbekannten Briefen und Aufzeichnungen Stolberg's entnommen ſind. 
Hervorzuheben ijt hier namentlich ein überaus jdjóne8 Schreiben Stolberg's 
an ſeinen Sohn Chriſtian vor dem Empfange der erſten heiligen Communion. 
Wie dieſes Schreiben, ſo iſt die ganze Arbeit eine köſtliche Gabe für die 
ſtudirende Jugend; aber auch der gereifte Leſer wird gern zu dem Buche greifen, 
in welchem der Verfaſſer ſo ſehr zurücktritt, daß man eine Selbſtbiographie zu 
leſen glaubt. ‚Allen ſuchenden, nach Wahrheit dürſtenden Seelen“, jagt Janſſen 
im Vorwort, ‚zeichnet fie den Weg vor, der zu feſten Ueberzeugungen und 
zum Genuß des wahren Friedens führt. Den Glaubensgenoſſen iſt ſie in den 
ſchweren kirchlichen Bedrängniſſen der Zeit ein erhebendes Vorbild, wie man 
mitten in den Kämpfen von aller perſönlichen Bitterkeit wider die Gegner ſich 
frei halten, die innere Ruhe und Heiterkeit bewahren, ſich immer feſter der 
Kirche anſchließen, im Leben und Sterben ſich immer inniger dem Heiligen 
verbinden, in Gott einleben ſoll.“ 

Die Nothwendigkeit einer Erholung wird jeder Leſer des dritten Ban— 
dest, welcher ‚die politiſch-kirchliche Revolution der Fürſten und 
Städte und ihre Folgen für Volk und Reich bis zum ſogen. Augs— 
burger Religionsfrieden von 15555 ſchildert, verſtehen. Die tief er— 
greifende Tragödie, wie das deutſche Volk religiös und politiſch geſpalten 
wurde, mußte einem Patrioten wie Janſſen beſonders ſchmerzlich ſein zu ſchil— 
dern. Die Klage des literariſchen Stimmführers der Neugläubigen, welche 
dem dritten Bande als Motto vorangeſetzt ijt, faßt Alles zuſammen. ‚Dieſe 
überaus traurige kirchliche Verwirrung“, ſchreibt Melanchthon, „bereitet mir 
ſolchen Schmerz, daß ich gern aus dieſem Leben ſcheiden möchte. Die Fürſten 
bringen der Kirche durch unbegreifliche Aergerniſſe tiefe Wunden bei und 
nehmen mit den kirchlichen Würden auch das Kirchenvermögen hinweg; nur 
wenige unterſtützen mit einiger Freigebigkeit die Diener der Kirche und der 
Wiſſenſchaft. Die Anarchie beſtärkt deshalb die Verwegenheit der Böſen, und 
die Vernachläſſigung der Wiſſenſchaft droht neue Finſterniß und neue Bare 
barei. Die Gegenwart iſt voll Verbrechen und Wuth und mehr auf Sy— 
kophantenthum erpicht, als es die frühere Zeit war. Ganz offen wächst die 
Verachtung der Religion. Zur Zeit unſerer Vorfahren herrſchte noch keine 
ſolche Genußſucht, wie ſie bei unſeren Leuten täglich überhand nimmt. Daher 
kommen die Kriege, die maßloſen Plünderungen und die anderen großen Ca— 
lamitäten, weil Alle um die Wette eine unbeſchränkte Freiheit und die voll— 
ſtändigſte Ungebundenheit für alle ihre Gelüſte zu erhalten ſuchen.“ 


1 Freiburg, Herder, 1881. gr. 8%. XXXIX u. 733 S. Fünfzehnte, vermehrte 
Auflage 1890. XLIV u. 792 S. 
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Die jo folgenſchwere Periode von 1525— 1555 wird auf 733 Seiten 
zur Darſtellung gebracht. Wer ſich nur einigermaßen mit dieſer bunten und 
wirren, Politik und Religion mengenden, von den Künſten einer ungemein 
ausgebildeten Diplomatie beeinflußten Zeit beſchäftigt hat, weiß, welche Fülle 
von Ereigniſſen ſich hier zuſammendrängt: die Kriege Franz' J. gegen Carl V., 
die Ausbildung des Landeskirchenthums in Sachſen und Heſſen, der Zwing— 
lianismus und die Wiedertäufer, die Streitigkeiten Carl's V. mit Clemens VII. 
und Paul III., die Einfälle der Türken, der Schmalkaldiſche Bund, die Pro— 
teſtantiſirung Württembergs, Sachſens, Brandenburgs und Braunſchweigs, 
die Concilsverhandlungen, bie Doppelehe Philipp's von Heſſen, die endloſen Re— 
ligionsgeſpräche, die zahlreichen Reichstage, der Schmalkaldiſche Krieg, die kaiſer— 
liche Interimsreligion, der Reichsverrath des Kurfürſten Moritz und ſeiner Ver— 
bündeten, der Plünderungskrieg Albrecht's von Brandenburg, der Stillſtand 
zu Paſſau, endlich der Augsburger Religionsfriede. Alles Weſentliche aus 
dieſem labyrinthiſchen Gewirre herauszufinden und zugleich die Rückwirkungen 
der auswärtigen Verhältniſſe auf die gänzlich veränderten inneren Zuſtände zu 
ſchildern, war eine Aufgabe, wie ſie ſchwieriger kaum gedacht werden konnte. 
Janſſen hat ſie gelöst. Man legt das Buch mit dem Gefühle aus der Hand: 
in der Beſchränkung zeigt ſich der Meiſter. Ranke hatte für die Behandlung 
derſelben Ereigniſſe ungefähr drei, allerdings kleinere Bände gebraucht; trotz— 
dem bietet Janſſen weitaus mehr, namentlich über das von dem Berliner 
Hiſtoriker arg vernachläſſigte innere Leben der Nation. Dabei iſt, was ſich 
namentlich bei den archivaliſchen Angaben zeigt, Janſſen's Genauigkeit eine 
viel größere. Und über welche Literaturkenntniß verfügt der Geſchichtſchreiber 
des deutſchen Volkes! Kein irgendwie beachtenswerther Aufſatz der zahlreichen 
Provinzialzeitſchriften, kein Schulprogramm, keine Diſſertation iſt überſehen. 
Manchem Leſer wird ſchwindeln bei der Ueberſchau über die hundert und hundert 
Bände, die alle einen Theil ihres Seins abgaben, um in Janſſen's Geiſt zu 
einem großartigen lebendigen Ganzen zuſammenzuwachſen. 

Wiederholt klagt Janſſen in ſeinen Briefen über die Schwierigkeit der 
Gruppirung, die beim dritten Bande noch größer ſei als beim erſten. Aber 
wie iſt er derſelben Meiſter geworden! Ganz wie von ſelbſt gliedert ſich der 
gewaltige Stoff in drei Hauptabſchnitte, deren Markſteine die Aufnahme der 
in der ſocialen Revolution unterlegenen Beſtrebungen durch Fürſten und Städte, 
die Gründung des Schmalkaldiſchen Bundes und der Beginn des Krieges gegen 
dieſe politiſche Organiſation der Neugläubigen bilden. In den Unterabtheilungen 
iſt die chronologiſche Reihenfolge mit dem ſachlichen Zuſammenhange ſo geſchickt 
verbunden, daß keines der beiden Momente zu kurz kommt. Nie verſinkt der 
Verfaſſer in der Fülle des Details: die entſcheidenden Ereigniſſe, die treibenden 
Kräfte treten klar und ſcharf hervor. Ueberaus anziehend iſt die Art, wie 
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die Handlungen und Charaktere der wichtigſten Perſönlichkeiten in ihrer Spiege— 
lung in der Seele der Zeitgenoſſen vorgeführt werden. In der ganzen Arbeit 
zeigt Janſſen etwas von der Kunſt des Dramatikers: man ſieht das geſchicht— 
liche Schauſpiel Zug für Zug ſich entwickeln, ohne daß viel dazu geſagt wird. 
Mit ſeltener Selbſtbeſchränkung wird namentlich jede polemiſche oder apologetiſche 
Betrachtung vermieden, nirgendwo werden Folgerungen aus den Thatſachen 
gezogen, dieſe ſprechen allein, die Perſonen zeichnen ſich meiſtens ſelbſt, nament— 
lich gilt dies von den Führern der Neugläubigen. Die Mittel, durch welche 
Fürſten und Stadte-Obrigfeiten ihren Unterthanen einen neuen Glauben aufs 
zwangen, werden ſchonungslos aufgedeckt, wie es die Quellen ſchildern, aber 
faſt nie wird ein Urtheil über dieſes Verfahren gefällt. Dies bleibt dem 
Leſer überlaſſen, ebenſo wie das ſich aus dem ganzen Bande ergebende, übrigens 
bereits von Böhmer ausgeſprochene Geſammturtheil, daß Deutſchlands Unglück 
von der Glaubensſpaltung des ſechzehnten Jahrhunderts ſich herſchreibt. 

Der wiſſenſchaftliche Werth des zweiten Bandes der deutſchen Geſchichte 
war auch von einer Anzahl proteſtantiſcher Kritiker anerkannt worden. Das 
Buch iſt eine ſehr bedeutende Erſcheinung', heißt es in den Berliner Jahres— 
berichten der Geſchichtswiſſenſchaft (II. Jahrg. 1879. S. 11 u. 260), ‚und 
hat Anſpruch auf eingehende Beachtung. — Sehr überzeugend iſt der zum 
Theil ſtörende Einfluß der Reformation auf das wiſſenſchaftliche Leben, wie 
der Verfall der Univerſitäten bewieſen, der der Heranbildung des rüden 
Prädikantenthums günſtig war. In der Darſtellung der ſocialen Revolution 
entfaltet Janſſen ſeine ganze Meiſterſchaft, beſonders in der Klarlegung der 
bäuerlichen Verhältniſſe.“ 

Anerkennende Urtheile dieſer Art wurden namentlich ſeit dem Erſcheinen 
des die bisherige Reformationslegende zerſtörenden dritten Bandes immer 
ſeltener, während ſich die heftigſten Angriffe ſo mehrten, daß Janſſen ſich zur 
Abwehr entſchließen mußte. Der nächſte Abſchnitt wird ſeine Auseinander— 
ſetzungen mit einer Anzahl proteſtantiſcher Kritiker ſchildern; hier müſſen noch 
jene Bedenken und Einwendungen berührt werden, welche bei aller Anerkennung 
der großartigen Leiſtung Janſſen's auf katholiſcher Seite geäußert wurden. 
Neben der bereits erwähnten eingehenden Beſprechung von Profeſſor Dittrich 
kommen hier vor Allem die geiſtvollen Kritiken von Dr. Cardauns in Be— 
tracht. Gleich nach Erſcheinen des erſten Halbbandes betonte derſelbe, das 
glänzende Bild, welches Janſſen von den Zuſtänden Deutſchlands vor der 
Reformation entworfen, ſei kein vollſtändiges und werde hoffentlich im Verfolg 
des Werkes feine Ergänzung finden‘. Bei einer Beſprechung des zweiten 
Bandes fügte der genannte Kritiker bei, daß Janſſen's Darſtellung von dem 
bewußten Gegenſatz zu der herkömmlichen Reformationslegende beherrſcht ſei, 
und daß man in dieſem Sinne von einer Tendenz des Buches ſprechen könne“. 
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In der Kritik des dritten Bandes wurde dieſe Meinung wiederholt. ‚Ich glaube 
nicht,“ ſchrieb der genannte rheiniſche Forſcher, „daß Janſſen die Lücke des erſten 
Halbbandes vollſtändig ausgefüllt hat; ich glaube, daß die furchtbare religiös⸗ 
politiſche Umwälzung des ſechzehnten Jahrhunderts ſich auf der in Janſſen's 
farbenreicher Schilderung der vorreformatoriſchen Zuſtände gegebenen Grundlage 
nicht genügend erklären läßt, daß ferner ſeine Darſtellung der Reformation nicht 
unbeeinflußt geblieben iſt von dem Grundgedanken, der ſeit Jahrhunderten ſyſte— 
matiſch betriebenen Schönfärberei einen tödtlichen Stoß zu verſetzen. Daß ihm 
dies vollſtändig gelungen iſt, kann man bejahen, ohne deshalb auch anzunehmen, 
daß ſeine Geſchichte des deutſchen Volkes das Ideal der Objectivität jei* 1. 
Die Einwendungen gegen die Darſtellung der Zuſtände des fünfzehnten 
Jahrhunderts wurden oben (S. 81 f.) als theilweiſe berechtigt zugeſtanden. 
Es bleibt noch zu unterſuchen, wie es ſich mit den Ausſtellungen gegen den 
zweiten und den dritten Band verhält. Hier möchte ich vor Allem betonen, 
daß mir der Ausdruck ‚Tendenz‘ nicht glücklich gewählt erſcheint. Janſſen 
hat denn auch gerade gegen dieſes Wort ſehr entſchieden Einſprache erhoben. 
„Nur die Darſtellung der Thatſachen“, ſchreibt er (An meine Kritiker S. 3—4), 
sift meine Tendenz. Ich habe bei meinen Arbeiten jedes theologiſch-polemiſche 
oder politiſch-polemiſche Ziel vollſtändig ausgeſchloſſen.“ Der erwähnten Aus— 
ſtellung des „befreundeten katholiſchen Kritikers“ müſſe er ,miberjpredjen*. 
„Für den Polemiker, für den Controverſiſten wäre dies allerdings ein un— 
ausweichlicher Standpunkt. Der Hiſtoriker als ſolcher hat höchſtens indirect 
mit Schönfärberei zu thun, indem er derſelben ruhig, objectiv den wahren 
Sachverhalt gegenüberſtellt. Verſetzt ſeine quellenmäßige Darſtellung der Schön— 
färberei einen tödtlichen Stoß, ſo iſt dies nicht ſeine Tendenz, ſondern er 
verhält ſich dabei lediglich permiſſivy. Es gibt kaum einen Abſchnitt der 
Hiſtorie, der nicht zum Gegenſtand parteiiſcher, tendenziöſer Behandlung ge— 
worden wäre. Wo die Schönfärberei in ſo greifbarer Weiſe und in ſolchen 
Dimenſionen auftritt, wie in den meiſten Darſtellungen der Geſchichte der 
kirchlichen Revolution, die man Reformation genannt hat, da hätte, ſcheint 
mir, allerdings der Hiſtoriker im Grunde das Recht, auf Thatſachen geſtützt, 
geradezu zu polemiſiren und der mehr oder minder bewußten Schönfärberei 
einen tödtlichen Stoß zu verſetzen. Doch ich darf mir das Zeugniß geben, 
von dieſem Rechte abſolut keinen Gebrauch gemacht, ſondern mich ſtreng 
innerhalb der Grenzen rein objectiver Darſtellung gehalten, bezüglich der 


! Kölnische Volkszeitung 1882, Nr. 67, III. Hieran knüpften fid) dann noch 
ſchriftliche freundſchaftliche Erörterungen“ (j. Cardauns im Deutſchen Hausſchatz 1892, 
S. 284), auf die ich gerne eingehen würde, wenn Herrn Dr. Cardauns, der mir ſeine 
Janſſen⸗Briefe mit großer Zuvorkommenheit zur Verfügung ſtellte, nicht gerade die 
betreffenden Schreiben abhanden gekommen wären. 
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Thatſachen weder in kirchlicher noch in politiſcher Beziehung irgendwie 
Partei ergriffen zu haben. Dieſes Streben nach möglichſter Objectivität ohne 
Polemik war meine einzige Tendenz.“ 

Jeder Zweifel an der Aufrichtigkeit dieſer Worte iſt ausgeſchloſſen. Die 
Frage kann nur die ſein, wie weit es dem ernſten Streben des Geſchicht— 
ſchreibers des deutſchen Volkes thatſächlich gelungen iſt, ein möglichſt objectives 
Bild zu liefern, d. h. ‚ein ſolches, welches jeder ehrliche Menſch nach kritiſcher 
Durchforſchung aller ihm zugänglichen Quellen abgeben mußte‘ (Dittrich im 
Hiſtor. Jahrb. III. 663). Nach eingehendem Studium der von Janſſen ge— 
ſchilderten Zeit Carl's V., welche ich ſelbſt nach einer beſtimmten Seite hin 
darzuſtellen verſucht habe, und die in meiner ‚Papſtgeſchichte“ demnächſt nod) 
einmal zur Behandlung kommen wird, möchte ich über Janſſen's Objectivität 
doch anders urtheilen als Freund Cardauns. 

Was zunächſt die Führer der Neugläubigen anbelangt, ſo wird doch 
auch mancher gute Zug gebührend erwähnt. ‚Luthers That‘, urtheilt Dittrich 
(Hiſtor. Jahrb. III, 664), ſucht Janſſen als objectiver Hiſtoriker in ihren 
äußeren und inneren Urſachen zu verſtehen und den Leſern das rechte Ver— 
ſtändniß zu vermitteln.“ Sehr entſchieden tritt hervor, daß, ſeitdem Luther im 
Jahre 1525 die Leitung aus der Hand gegeben und den Fürſten übertragen 
hatte, letztere die eigentliche Schuld an der furchtbaren politiſch-kirchlich-ſocialen 
Revolution tragen, welche Deutſchland verwüſtete. Aber werden denn nicht 
vorwiegend die Schattenſeiten im proteſtantiſchen Lager in den Vordergrund 
geſtellt? Keineswegs. Es ſei hier namentlich an Janſſen's Darſtellung der 
Politik der Päpſte Clemens VII. und Paul III. erinnert. Mit voller Schärfe 
zeigt er hier, wie Carl V. durch die Haltung des verblendeten Mediceer— 
papſtes verhindert wurde, ſeinen Doppelſieg über Franz I. und die ſociale 
Revolution zur Ueberwindung des Landeskirchenthums zu benutzen. Die 
Zwietracht zwiſchen den Oberhäuptern der Chriftenheit‘, urtheilt Janſſen, wurde 
der Nation zum Verhängniß. Clemens VII. durchkreuzte in mediceiſcher Po— 
litik die edlen Abſichten des Kaiſers. Er trug weſentliche Schuld an den 
Kriegen, in deren Folge Carl noch Jahre lang aus dem Reiche ferngehalten 
wurde und die politiſch-kirchliche Revolution freien Spielraum gewann.“ Dies 
Urtheil iſt faſt ſchärfer als dasjenige Ranke's. Mit gleichem Freimuth tadelt 
der Geſchichtſchreiber des deutſchen Volkes die Familienpolitik Paul's III., 
deſſen Verlegung des Concils ‚ein Unglück für die Kirche wurde’. Was 
die traurigen Zuſtände am römiſchen Hofe betrifft, ſo eignet ſich Janſſen 
das ſchneidende Urtheil Adrian's VI. an, das in den Worten gipfelt: ‚Wir 
Alle ſind vom Wege des Rechtes abgewichen.“ Ueber die kirchlichen Schäden 
in Deutſchland kommen Murner, Glapion, Aleander, der Canonicus Bod— 
mann, Georg von Sachſen und Carl V. ſelbſt zu Wort. Bei Beſprechung 
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der Politik der katholiſchen Fürſten deckt Janſſen die Schattenſeiten eben ſo 
rückſichtslos auf wie bei Charakteriſirung der proteſtantiſchen. Die äußeren 
Feinde, die wider Recht und Ehre Deutſchland bedrängten, und alle inneren 
Vaterlands- und Reichsverräther werden durch ſchonungsloſe Enthüllung ber 
Thatſachen gebrandmarkt, ‚unbekümmert darum, ob die Verräther fid) fae 
tholiſch nannten oder irgend einer andern Confeſſion angehörten‘. Speciell 
bezüglich der Haltung der von manchen katholiſchen Schriftſtellern noch immer 
in Schutz genommenen katholiſchen Herzoge von Bayern zeigt Janſſen ein— 
gehend, daß dieſelbe nicht beſſer war wie diejenige der Schmalkaldener. Dabei 
iſt er keineswegs blind eingenommen für Carl V.; es genügt, in dieſer 
Hinſicht auf die Abſchnitte ‚Doppelitellung des Kaiſers zu Regensburg 1541“ 
und die „Kaiſerliche Interimsreligion' zu verweilen. In keinem Werke eines 
proteſtantiſchen oder katholiſchen Autors aber dürfte die jämmerliche Haltung 
des deutſchen Epiſkopates während der Glaubensſpaltung jo ſchonungslos 
aufgedeckt fein, wie bei Janſſen. „Sie ſchwiegen fic) zu Tode.“ „Da gibt's 
wenige muthige Seelen. Und ob's unter ihnen Apoſtel gibt, will ich nicht 
zweifeln, doch dem Urtheile Gottes hingeben, ob ihre Zahl zwölf iſt und 
nur ein einziger Judas.“ An dieſes Urtheil eines Zeitgenoſſen knüpft Janſſen 
jein eigenes. „Die meiſten derjelben‘, ſchreibt er, waren in Weſen und 
Wandel nicht ſo faſt Biſchöfe, als weltliche Fürſten mit geiſtlichen Titeln, 
wetteiferten mit den Weltlichen in Luxus und Wohlleben, in Jagd und 
Spiel.“ „Was der päpſtliche Legat Aleander im Jahre 1521 während 
des Wormſer Reichstages geſagt hatte: „Die Biſchöfe zittern und laſſen 
ſich verſchlingen, wie die Kaninchen“, behielt ſeine Geltung für lange Zeit. 
Nicht minder zutreffend waren die Berichte desſelben Aleander und anderer, 
mit den kirchlichen Zuſtänden Deutſchlands vertraut gewordener päpſtlicher 
Nuntien: der unprieſterliche Wandel von Biſchöfen und Geiſtlichen niederen 
Ranges, welche ſelbſt unter den ſchwerſten Bedrängniſſen der Kirche ihr Leben 
nicht änderten, trage hauptſächlich Schuld an dem Haſſe des Volkes gegen 
die Geiſtlichkeit“ Ebenſo objectiv wird dann im Einzelnen Cardinal Albrecht, 
Erzbiſchof von Mainz und Magdeburg, geſchildert, der zwar auf Seiten 
der Kirche blieb, aber ihr ‚weder durch Muth des Glaubens, noch durch 
geiſtlichen Wandel und Züchtigkeit, noch durch Fürſorge für wahrhaft geiſt— 
liche Hirten zu Aufnehmen und Gedeihen diente‘. Der erbärmliche Erzbiſchof 
Hermann von Wied, der geldgierige Münſter'ſche Biſchof Friedrich von Wied, 
der der Trunkſucht und Unſittlichkeit fröhnende Franz von Waldeck, Biſchof von 
Münſter, Minden und Osnabrück, und viele andere Prälaten, die wie ſchwache 
Rohre in den Stürmen der Zeit hin und her ſchwankten, finden keine Schonung, 
keine Entſchuldigung. Ein Schriftiteller, welcher in dieſer Weiſe die ſchwere 
Schuld der Vertreter der eigenen Kirche hervorhebt, ſchreibt doch wohl objectiv. 
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Wenn die Schatten im andern Lager, auf Seiten der Anhänger des Landes— 
papſtthums und der mit Türken und Franzoſen verbundenen ſchmalkaldiſchen 
Fürſten, noch tiefer ſind, ſo liegt dies eben an den Dingen und Perſonen ſelbſt, 
nicht an der Beleuchtung. Damit ſoll nun keineswegs geſagt werden, daß 
Janſſen, jo ſehr er auch fein eigenes Urtheil zurückdrängte !, bei Schilderung ein— 
zelner Perſönlichkeiten und Ereigniſſe nicht hie und da die feine Linie der Ob— 
jectivität überſchritten habe. Solche vereinzelte Mißgriffe können eben ſo wenig 
in die Wagſchale fallen, wie einzelne Irrthümer und Verſehen, die bei einem 
derartigen Rieſenſtoffe an ſich unvermeidlich ſind. Es handelt ſich um die 
Geſammtdarſtellung, und da hat Janſſen in ſeinem ernſten Streben nach Wahr— 
heit Licht und Schatten in den allermeiſten Punkten richtig vertheilt. 

Die Kehrſeite der politiſch-religiöſen Umwälzung mußte bei Janſſen noch 
mehr als bei Döllinger und Ranke hervortreten, weil inzwiſchen die Detail— 
forſchung eine Fülle von Berichten an's Licht gefördert hat, welche in den 
vierziger und fünfziger Jahren noch im Staube der Archive begraben lagen. 
Wie Karl Adolf Menzel geht Janſſen vor Allem auf eine ſichere Feſt— 
ſtellung des objectiven Thatbeſtandes aus; wer das Werk jenes Proteſtanten 
ſtudirt hat, kann ſich über Janſſen's Bild nicht mehr ſehr verwundern. Das 
zmythiſche Gewand‘, welches nach Böhmer's treffendem Ausdrucke die ,meijten 
neueren landläufigen Darftellungen‘ den „Reformatoren übergeworfen, war in 
jenem Werk bereits arg durchlöchert: Janſſen hat es völlig und für immer 
zerriſſen. Dieſe Thatſache iſt vielfach auch auf nichtkatholiſcher Seite zugeſtanden 
worden. ‚Nimmer‘, jagt ein proteſtantiſches engliſches Blatt mit Bezug auf 
Janſſen's Werk (The Christian Register 1885, p. 666), ,fann ber Heiligen— 
ſchein, welcher die Namen der großen Reformatoren umgeben hat, fürder ihnen 
beigelegt werden; was bis jetzt bei Gelehrten eine bekannte Thatſache war, 
das iſt nun ein Gemeingut des Volkes geworden.“ Ebenſo unläugbar iſt es, 
daß die im Gegenſatz zu Ranke, der vornehm nie in das Leben des Volkes 
herabſteigt, von Janſſen gelieferte deutſche Culturgeſchichte eine Maſſenwirkung 
erzielte und eine Bedeutung erlangt hat, daß ſelbſt ſo leidenſchaftliche Gegner wie 
Profeſſor von Holſt geſtanden: Janſſen's Geſchichte ſei eine Macht im deutſchen 
Volke“ geworden. Die proteſtantiſche Geſchichtſchreibung, die ſich ſeit Ranke's 
„Deutſcher Geſchichte' auf dem Gebiete der Kirchenſpaltung in der Aggreſſive 
befand, iſt durch den Frankfurter Hiſtoriker in die Defenſive zurückgedrängt. 
„Janſſen“, jagt Dr. Jörg (Hiſt.-polit. Blätter Bd. 89, S. 497), „läßt fid) nicht 
mehr ſecretiren, und eine Ranke'ſche Geſchichte des Reformationszeitalters kann 
nicht mehr geſchrieben werden. Wenn zugegeben wird, daß die Wahrheit 


Intereſſant ijt, daß Dr. Förſter im Deutſchen Literaturblatt (1882, Nr. 12) 
gerade dies an dem dritten Bande tadelt. 
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über Alles geht, dann ziehen die deutſchen Proteſtanten daraus nicht den 
kleinſten Gewinn.“ ! 

Was nun endlich das „Ideal der Objectivität‘ anbelangt, jo muß doch 
daran erinnert werden, daß ‚eine abſolute Objectivität der Auffaſſung für 
den Hiſtoriker nicht erreichbar ijt! (Bernheim, Lehrbuch der hiſt. Methode. 
Leipzig 1889, S. 500). In gleicher Weiſe iſt es — und dies bemerke 
ich, um meine eigenen Ausſtellungen gegen den erſten Band in's richtige 
Licht zu ſtellen — keiner auch noch ſo vollkommenen hiſtoriſchen Methode 
gegeben, alle Räthſel im Leben der Völker zu löſen. Janſſen's Verdienſt 
aber bleibt es, daß er für die entſcheidungsvollſte Epoche der deutſchen Ge— 
ſchichte den Schleier tiefer gelüftet als alle ſeine Vorgänger, daß er einen 
ſehr hohen Grad von Objectivität angeſtrebt und erreicht? und durch Be— 
vorzugung des culturhiſtoriſchen und ſocialpolitiſchen Standpunktes mit durch— 
ſchlagendem Erfolge ein neues, höchſt fruchtbares Element in die Geſchichts— 
darſtellung gebracht hat, ein Element, deſſen volle Bedeutung erſt die Zukunft 
erkennen und würdigen wird. 


! Nach einer Beſprechung im Londoner ‚Athenäum‘ vom 6. December 1884 ijt 
Janſſen's Werk zwar mit Fehlern behaftet, dennoch bezeichnet es eine Epoche in der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft Deutſchlands. Es überflügelt bei Weitem Ranke's Geſchichte 
Deutſchlands ſeit der Reformation, wie dieſe ihrerſeits Geſchichtsbücher von der Art 
Menzel's in Schatten ſtellt. Daß die gewöhnliche Erzählung von der Reformation und 
von Luther, wie ſie in den Werken einer gewiſſen Claſſe von proteſtantiſchen Theologen 
ſich findet, rein mythiſch iſt, war eine Thatſache, welche bei jedem Gelehrten, der dieſe 
Periode auch nur oberflächlich unterſucht hatte, unzweifelhaft feſtſtand. Janſſen's Dar⸗ 
ſtellung der Reformation ijt mehr als ausreichend, ihr mythiſches Anſehen zu zerjtören‘, 

2 Dies räumen auch proteſtantiſche Gelehrte ein. So ſchreibt L. Freytag im 
Berliner Centralorgan für die Intereſſen des Realſchulweſens 1885, S. 39 f.: „Kein 
ernſthafter objectiver Kritiker kann ihn beſchuldigen, ein Parteiſchriftſteller zu ſein; 
denn unbefangen räumt er die furchtbaren Schäden ein, die das gewaltige Eindringen 
der proteftantijden Lehre begreiflich machen (vgl. z. B. Bd. II, S. 6. 16. 65. 155, 
und Anm. 2, 268 Anm. 1, 269, 338 Anm. 1; Bd. III, S. 4. 127 Anm. 1, 186). 
Er iſt ſogar unbefangen genug, Luther gegen ungerechte Beſchuldigungen ausdrücklich 
in Schutz zu nehmen (vgl. Bd. II, S. 72 Anm. 1, 492 Anm. 1), und wenn er eine 
zelne Perſönlichkeiten, die von uns Proteſtanten nach alter Fable convenue immer 
noch als Martyrer und Heroen dargeſtellt werden, wie Hutten, Sickingen, Philipp von 
Heſſen, Moritz von Sachſen, Albrecht von Preußen, auf ihren wahren Werth oder 
Unwerth durch die Logik der Thatſachen zurückführt, ſo iſt er in ſeinem guten Recht; 
dasſelbe iſt der Fall, wenn er völliger Vergötterung Luther's entgegentritt (II, 159). 
Selbſt wenn er ſagt (II, 173): „Luther's Geiſt hat hohe und edle Züge, aber der Hoch— 
muth brachte ihn zum Fall“, ſo muß man geſtehen, daß er damit diejenigen unter 
uns Proteſtanten bitter beſchämt, die ſich nicht entblöden, im neunzehnten Jahrhundert 
den pöbelhaften Jargon des ſechzehnten wieder aufzufriſchen und das Oberhaupt der 
katholiſchen Kirche einen Teufel und ſeine Anhänger Teufelsanbeter zu nennen. Kurz 
man kann jagen, daß ſeine Auffaſſung der Zuſtände und ſeine Schilderung der Dijto- 
riſchen Charaktere jo objectiv find, wie es überhaupt möglich war.“ 


X. Auseinanderſetzung mit den Kritikern der deutſchen Geſchichte. 
Janſſen als deutſcher Patriot; feine Stellung zu den Proteſtanten. 


‚Dir an der Wieg' einſt ſtand Dein Engel ſtrahlenden Blickes, 

Legte zum ſchlummernden Kind leiſe ein ſchimmerndes Schwert. 
Blumen kränzten es wohl voll Duft und heiterer Anmuth, 

Aber im Blütengewind' barg ſich der ſchneidige Stahl. 

Wahre die Blumen und pflege ſie wohl als holdes Geleite, 

Das, was Du ſchaffſt und wirkſt, braucht auch den farbigen Schmuck. 
Doch, mein Kämpe, ſei treu; hol' aus mit wuchtigem Flamberg, 
Schlage die Masken hinweg, ſchmett're die Lüge in Staub!“ 


3d Diejen Worten ward Janſſen am Heinrichstage 1878 durch jeinen 
AA V. Freund Molitor begrüßt. Der Dichter ruhte ſchon in kühler Erde, als 
Janſſen den Beweis lieferte, wie trefflich, er es verſtand, den „wuchtigen 
Flamberg‘ zu führen. 

Der erſte Band der Geſchichte des deutſchen Volkes, namentlich die erſten 
Lieferungen derſelben, waren auch von ſtreng proteſtantiſcher Seite als eine 
hochbedeutende wiſſenſchaftliche Leiſtung anerkannt worden (ſ. oben S. 75 f.). 
Leider war das Beſtreben, dem katholiſchen Geſchichtſchreiber gerecht zu werden, 
nicht von allzu langer Dauer. Als der zweite und dann der dritte Band die 
bisherige Reformationslegende zerſtörten, da waren bei den meiſten Kritikern 
Unbefangenheit und Gerechtigkeit geſchwunden. Eine gewiſſe Gereiztheit hätte 
man namentlich den ſtreng lutheriſchen Kritikern ſchon nachſehen können, welche 
in der Anſicht aufgewachſen waren, daß es eine katholiſche Geſchichtſchreibung 
nicht gebe; allein da es ſich doch um geſchichtswiſſenſchaftliche Fragen handelte, 
hätte man erwarten ſollen, man werde ſich in den Grenzen einer anſtändigen 
Polemik halten. 

Daß dies der Fall geweſen, kann man nicht behaupten. Im Gegen— 
theil: was ſich jetzt abſpielte, iſt ein dunkles Blatt in der Geſchichte unſerer 
Zeit. Einige ganz nebenſächliche Kleinigkeiten wurden aus dem dreibändigen 
Werke herausgeſucht, und an dieſe knüpfte man eine literariſche Fehde ohne 
Gleichen an. ‚Der Frankfurter Gymnaſiallehrer“, ſchreibt ein Mann, der dieſe 
Bewegung genau verfolgen konnte, ‚hatte die Ehre, in zahlloſen politiſchen 
Zeitungen, in Kirchenblättern und Paſtoralconferenzen als kriegführende Macht 
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behandelt zu werden, meiſtens unter der Verſicherung, er verſtehe nichts von 
hiſtoriſcher Methode, entſtelle auf's Gröblichſte die Wahrheit u. ſ. w., aber 
mit einer Aufregung und Leidenſchaft, welche Zweifel an der zur Schau ge— 
tragenen Geringſchätzung erwecken mußte“ (Cardauns im Deutſchen Haus— 
ſchatz 1892, S. 284). Es kam ſo weit, daß ein proteſtantiſcher Geſchicht— 
ſchreiber, Ferdinand Gregorovius, äußerte: „An dem Janſſen kühlt jeder 
lutheriſche Seminariſt und Prediger ſein Müthchen; er gilt wie vogelfrei, 
das Geſchimpfe über ihn wird unerträglich.“ 

Wenn es bei dem Geſchimpfe von Seminariſten und Predigern ge— 
blieben wäre, würde Janſſen wohl die Sache auf ſich haben beruhen laſſen, 
wie er ja auch zu den Angriffen geſchwiegen, welche gewiſſe „altkatholiſche 
Kritiker“ mit bekannter Nobleſſe gegen ihn richteten. Allein auch Männer bon 
anerkanntem wiſſenſchaftlichen Namen, Organe von bedeutendem gelehrten und 
literariſchen Ruf ergingen ſich in den ärgſten Anklagen, Verdächtigungen und 
Beſchuldigungen. Zu den Prädicaten, mit welchen von dieſer Seite bie , wiſſen— 
ſchaftliche Entwerthung“ der mühevollen Arbeit Janſſen's verſucht wurde, 
gehörten: er ijt mit religiöſem Fanatismus an ſeine geſchichtliche Aufgabe 
gegangen“, — ‚leiltet in der gänzlichen Verſchweigung des ihm nicht Paſſenden 
das Menſchenmögliche“, — treibt „hiſtoriſche Taſchenſpielereien', — begeht ein 
„Attentat auf Alles, was hiſtoriſche Wiſſenſchaft heißt‘, — ,ftellt ſeinem ſittlichen 
Urtheil ein Armuthszeugniß aus“, — ,entftellt die Wirklichkeit aus bewußter 
Abſicht', — trägt ‚eine Giftblütenlefe‘ zuſammen, — ,jpribt Gift aus‘, — 
begeht ‚Perfidie. Ja man ſtellte den ſtillen Frankfurter Gelehrten ſogar in 
Vergleich mit einem Manne, den der hl. Paulus als einen Läſterer des 
Evangeliums dem Satan übergab! 

Janſſen war zeitlebens ‚ein abgeſagter Gegner aller perſönlichen Polemik, 
insbeſondere aller confeſſionellen Polemik'; ſtets ging er politiſchen oder con— 
feſſionellen Streitigkeiten nach Möglichkeit aus dem Wege“. Angeſichts dieſer 
Angriffe mußte er ſich aber doch die Frage vorlegen, ob er noch länger 
ſchweigen dürfe? Bei reiflicher Ueberlegung drängte ſich ihm die Anſicht auf, 
daß er ſich in einem Falle befinde, von dem Fenelon ſage, daß Nothwehr 
ſtrenge Pflicht ſei; war doch mit der eigenen Perſon und Ehre ungerechter 
Weiſe auch die Sache angegriffen worden, für die er arbeitete. Es koſtete ihn 
eine ſchwere Ueberwindung, ‚jeine poſitiven Arbeiten für die Fortſetzung ſeines 
Geſchichtswerkes zu unterbrechen“ und jid) polemiſchen Entgegnungen zuzu— 
wenden. Allein er konnte ſich ‚dev Ueberzeugung nicht verſchließen, daß er, 
nachdem ſein hiſtoriſches Werk durch ſo viele Beſchuldigungen und Anklagen 
auf das Gebiet der Controverſe gezogen, nicht ſchweigen dürfe, um nicht die 
Ergebniſſe langjähriger Forſchungen der Abneigung und Willkür vorein— 
genommener Kritik preiszugeben‘. Auch ſchien ihm längeres Schweigen zu 


Janſſen's erſte Vertheidigungsſchrift ‚an feine Kritiker‘. 101 


den „‚geſchehenen Verunglimpfungen ſeines kirchlich-katholiſchen Bekenntniſſes“ 
nicht ſtatthaft. Am 23. Juni 1882 erhielt er von einem ſeinem proteſtan— 
tiſchen Bekenntniſſe aufrichtig ergebenen Freunde nachfolgende Mahnung: „Ich 
ſtehe auf einem ganz andern Standpunkte wie Du, aber die gegen Dich in 
Umlauf geſetzten Verdächtigungen und Beſchuldigungen, die auf angeblichen 
religibſen Fanatismus, bewußte Entſtellung oder Verſchweigung der Wahr— 
heit, ſogar auf Perfidie hinauslaufen, haben mich empört. Willſt Du denn 
das Alles ruhig über Dich ergehen laſſen? Antworteſt Du nicht, ſo erweckſt 
Du offenbar den Verdacht, Du könnteſt nicht antworten, Du ſäheſt Dich ſelbſt 
für geſchlagen an.“ 

Dieſer Brief war entſcheidend. Im Juli 1882 begann Janſſen während 
ſeines Ferienaufenthaltes in Kronberg die Abfaſſung ſeiner Schrift ‚An 
meine Kritiker t, welche im Herbſte desſelben Jahres im Druck erſchien. 
Bezeichnend für die Geſinnung Janſſen's während der Ausarbeitung dieſer Ant— 
wort iſt ein Schreiben an ſeinen Freund Diviſionspfarrer Koch vom 14. Juli 
1882, in welchem es heißt: „Ich ſtecke in Streitesnöthen, aber ohne Streitesmuth.“ 

Die Auseinanderſetzungen Janſſen's mit ſeinen Kritikern ſind für den 
edlen, ächt prieſterlichen Charakter des Geſchichtſchreibers des deutſchen Volkes 
ungemein bezeichnend. ‚Mit Zorn, Groll und perſönlicher Invective, welche 
manche Kritiker als nothwendige Beſtandtheile einer kräftigen und durch— 
greifenden Polemik anzuſehen ſcheinen, habe ich nichts zu thun. Meiner Natur 
ſind Zorn und Groll fremd, und wenn ich gegen Kritiker, welche ſolche 
Anklagen und Beſchuldigungen wider mich erheben, wie ich ſie im Eingang 
meines Briefes anführte, zur Feder greife, ſo brauche ich nicht zu fürchten, 
daß ich in gleichen Ton verfalle.“ 

Einen ſolchen Ton hat Janſſen in einem Grade vermieden, daß es 
kaum eine zweite Streitſchrift geben dürfte von ſo vollendeter Ruhe, Nobleſſe 
und Sachlichkeit. Nur in ganz bejonbers ſchweren Fällen kommt ein ſcharfes 
Wort zur Verwendung, ſonſt äußert ſich ſtets nur Bedauern, zuweilen mit 
Humor gemiſcht. Im Allgemeinen richtete der Geſchichtſchreiber des deutſchen 
Volkes ſeine Vertheidigung ſo ein, daß die in Anführungszeichen mitgetheilten 
Ausfälle ſeiner Gegner von ſelbſt auf dieſe Herren zurückfallen. Den Herrn 
Conſiſtorialrath, der ihn dem Teufel übergeben, ‚übergibt‘ Janſſen lediglich 
dem Urtheil der Leer‘. 

Wie in der Form, ſo iſt Janſſen auch in der Sache ſeinen Gegnern 
durchaus überlegen. Den Herren Baumgarten, Beger, Ebrard, Kawerau, ſowie 
einigen Kritikern, welche ſich klüglich nicht nannten, wird in der leichten und 


1 9tebjt Ergänzungen und Zuſätzen zu den erſten Bänden meiner Geſchichte des 
deutſchen Volkes. Freiburg, Herder, 1882. XI u. 227 ©. 
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zweckentſprechenden Form von achtunddreißig Briefen an ſeinen alten Freund 
Eduard von Steinle mit ruhiger Sachlichkeit nachgewieſen, daß ſie der Sache 
völlig unkundig ſeien. Es genügt, hier das Urtheil eines Gelehrten anzu— 
führen, welcher ‚bei der höchſten Anerkennung“ des Janſſen'ſchen Werkes ‚in 
einem gewiſſen Sinne von einer Tendenz' desſelben geſprochen und, trotzdem 
Janſſen dies entſchieden in Abrede ſtellte, doch daran feſthielt, daß der ‚Stand— 
punkt des Polemikers und Controverſiſten bie Geſammtdarſtellung“ des Frank— 
furter Hiſtorikers ‚einigermaßen beeinflußt habe“. Dieſer unzweifelhaft un— 
befangene Beurtheiler der ganzen Controverſe, Dr. Cardauns, kam zu dem 
Reſultat, daß die von Janſſen's Gegnern „gemachten Verſuche, die Anklage 
auf „zahlloſe Trugſchlüſſe, hiſtoriſche Taſchenſpielereien, Perfidie“ u. ſ. w. durch 
Einzelheiten zu begründen, kläglich geſcheitert ſeien. Man darf beinahe ſagen: 
was Janſſen's Gegner aus ſeiner Geſchichte citiven, ſteht nicht darin, und 
was ſie in ihr vermiſſen, haben ſie überſehen. Ein wahres Prachtſtückchen 
in letzterer Hinſicht iſt der von Herrn Kawerau vermißte, von Janſſen aber 
ungeſchminkt erzählte und in den kräftigſten Ausdrücken gewürdigte Berner 
Wunderſcandal. In den meiſten Fällen brauchte Janſſen nur die Citate 
richtig zu ſtellen und die dem Scharfſinn ſeiner Kritiker entgangenen Stellen 
zu citiren, und der Fall war erledigt‘ (Köln. Volkszeitung 1882, Nr. 277, T). 

Ganz vortrefflich iſt am Schluſſe der Arbeit die Zurückweiſung der An— 
griffe des Profeſſors Baumgarten, der Janſſen das Hinarbeiten auf einen 
neuen „Religionskrieg“ inſinuirt und mit dem kriegeriſchen Uebergewicht der 
30 Millionen Proteſtanten über die 15 Millionen Katholiken im Deutſchen 
Reiche gedroht hatte. ‚Dieſe Drohung‘, antwortet Janſſen ebenſo fein wie 
würdevoll, ‚ift gewiß eine eben jo neue wie ſonderbare Art „wiſſenſchaftlicher 
Kritik“. Sie ſchmeckt, ſcheint mir, mehr nach „religiöſem Fanatismus“ als 
irgend eine Stelle oder irgend ein Ergebniß meines Werkes. Soll wirklich 
mit dem „Schwerte des Geiſtes“ auf wiſſenſchaftlichem Boden gefochten werden, 
jo ijt jie nicht am Platze.“ ‚An Baumgarten's ganzer Kritik hat mich nichts 
ſo ſehr in Erſtaunen geſetzt, als ſeine kriegeriſche Arithmetik. Ich muß ſagen, 
daß ich weder bei dem erſten noch bei dem zweiten und dritten Band meines 
Werkes an die Millionen und Tauſende gedacht habe, denen ich allenfalls 
gegenüberſtände, ſondern lediglich an die Thatſachen, welche ich in meinen 
gedruckten und ungedruckten Quellen vorfand.“ 

Neben den eigentlich geſchichtlichen Fragen, deren Beſprechung manche 
wichtige Ergänzung zu dem Hauptwerke bietet, erörtert Janſſen auch eine 
Anzahl von ſeinen Gegnern aufgeworfener confeſſionell ſtreitiger Punkte. War 
er bisher nur als Geſchichtsforſcher aufgetreten, ſo zeigt er ſich hier als nicht 
minder wohlgeſchulter Theologe. Das warme Herz des gläubigen Chriſten 
und frommen Prieſters ſpricht aus jeder Zeile dieſer Abſchnitte. Die Recht— 
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fertigungslehre, die Heiligen- und Marienverehrung, die Kraft der Heiligung 
in der Kirche werden mit einer Klarheit, Ruhe und Milde erörtert, welche 
an Möhler erinnert +. 

Die Anerkennung Unbefangener wurde denn auch Janſſen in reichlicher 
Weiſe zu Theil. Schon Anfangs November 1882 konnte er Reichensperger 
melden, daß er gegen achtzig zuſtimmende Briefe über ſeine Vertheidigungs— 
ſchrift erhalten habe, darunter Schreiben von nichtkatholiſchen Univerſitäts— 
profeſſoren und lutheriſchen Pfarrern. 

Auch öffentlich wurden ſolche Stimmen auf nichtkatholiſcher und pro— 
teſtantiſcher Seite laut. Das Berliner Tageblatt (1882, Nr. 203) ſprach jid) 
dahin aus, daß Janſſen's ‚Anſehen durch die vorliegende Antikritik noch ſteigen 
werde, denn jeder Unbefangene müſſe zugeben, daß er ſeine Gegner glänzend 
abführe“. Der Frankfurter Beobachter (1882, Nr. 302) fand in der Schrift 
Leſſing's Stil und Klarheit und Macaulay's lebhafte und intereſſante Dar— 
ſtellungsweiſe'. Janſſen, urtheilt Paul Förſter im Deutſchen Literaturblatt 
(1883, S. 171), iſt aus dem Streite ‚unzweifelhaft als Sieger hervor— 
gegangen‘. Otto Hammann ſchrieb in der Schleſiſchen Zeitung (1883, Nr. 24 
u. 27): ‚Die Würde iſt auf Janſſen's Seite‘; es fei ‚ungerecht und ſchädlich 
zugleich, ſich mit dem Eifer vergangener Jahrhunderte gegen einen Mann zu 
erbittern, welcher offenbar das Gute will und mit dem uns ein warmes 
Nationalgefühl verbindet, mag immerhin zuvörderſt die Liebe zur katholiſchen 
Kirche ihm die Klage über die Glaubensſpaltung im deutſchen Volke ein— 
gegeben haben‘. 

Solche Urtheile von Männern, die Janſſen perſönlich gänzlich unbekannt 
waren, gaben der Hoffnung Raum, daß eine Verſtändigung zwiſchen den 
getrennten Confeſſionen wenigſtens auf geſchichtswiſſenſchaftlichem Gebiete nach 
und nach zu erreichen ſein werde, wodurch dem nationalen Intereſſe kein kleiner 
Dienſt geleiſtet würde. Allein es waren leider nur vereinzelte Stimmen: der 
Culturkampfsrauſch verdunkelte noch zu ſehr die Geiſter. Das Sturmlaufen 
gegen Janſſen nahm jetzt erſt recht ſeinen Anfang. Die Aufregung über die 
Geſchichte des deutſchen Volkes gewann häufig eine große Aehnlichkeit mit 
gründlicher Angſt vor dieſer ,Geiftesthat des Matholicismus’. Im Februar 
1883 verbanden ſich eine beträchtliche Anzahl von proteſtantiſchen Gelehrten 


1 E. no ſchreibt in ber ‚Kyffhäufer Zeitung‘ 1882, Nr. 24: ‚Wer eine 
feine ethiſche Auffaſſung des Katholicismus leſen will, dem empfehlen wir Janſſen's 
Büchlein „An meine Kritiker“. Ein poetiſches Gemüth hat uns den Mariencultus, 
die Heiligenverehrung, kurz alle die Inſtitutionen der katholiſchen Kirche, die uns ſo 
lächerlich erſcheinen, in dichteriſchem Hauche verklärt: wir Proteſtanten ſehen eine Innig— 
keit des Gemüthslebens, der wir die Anerkennung nicht verſagen; vielleicht finden wir 
hier die Ergänzung zu unſerer mehr verſtändnißmäßigen Auffaſſung religiöſer Dinge.“ 
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und Paſtoren zur ‚Vernichtung‘ des einen Mannes durch den ‚Verein für 
Reformationsgeſchichte“ !; allein von den zahlreichen Broſchüren dieſes Vereins 
erreichte auch nicht eine im Entfernteſten die Verbreitung von Janſſen's Ant— 
wort an ſeine Kritiker, von welcher in ganz kurzer Zeit 10000 Exemplare 
abgeſetzt wurden. Die Broſchüren des ‚Vereins für Reformationsgeſchichte“ 
waren derart, daß ſie in die Kreiſe des katholiſchen Volkes gar nicht ge— 
langten; Janſſen's Werk war in den Händen Aller, auch der Proteſtanten. 
Zur weitern Verbreitung desſelben trug nicht wenig bei das weiſe Benehmen 
der von dem Frankfurter Hiſtoriker gekennzeichneten Kritiker. Nur Einer der— 
ſelben, Kawerau, beſaß die Klugheit und Ehrlichkeit, in einer im Ganzen 
ruhigen Erwiderung einige ſeiner gegen Janſſen erhobenen Beſchuldigungen 
fallen zu laſſen. . 

Die übrigen Gegner des Frankfurter Hiſtorikers zogen eine andere Art 
des Kampfes vor. Profeſſor Baumgarten erklärte Janſſen ‚jeglicher hiſtoriſchen 
Ungehenerlichkeit‘ fähig und „rief gleichſam die Polizei zu Hülfe“. Dem gegen— 
über zeigt das „zweite Wort an meine Sritifer'?, daß Baumgarten 
über ganz elementare katholiſche Dinge (ſpricht er doch von der ‚Anbetung‘ 
des Trierer Rockes) in völliger Unkenntniß ſich befindet, und daß ſeine eben 
erwähnte Behauptung „nichts Anderes heißt, als: von einem Katholiken darf 
keinerlei hiſtoriſche Ungeheuerlichkeit überrafchen‘. Sehr würdig antwortet 
Janſſen auf den Vorwurf, ſeine die Schleuſen des confeſſionellen Haſſes auf— 
ziehende Richtung ſei eine Gefahr für das Deutſche Reich, indem er bemerkt: 
„In wiſſenſchaftlichen Kritiken wurde dieſes Geſchäft der Denunciation ſeither 
in Deutſchland ſelten betrieben. Ich will Herrn Baumgarten darin nicht 
weiter ſtören.“ 

Gegenüber dem Conſiſtorialrath Ebrard vertheidigt Janſſen in überaus 
lichtvoller, beſonnener Weiſe den Cölibat und die Jungfräulichkeit, die Ehre 
des katholiſchen Prieſterthums und der katholiſchen Miſſionen und vor Allem 
das Papſtthum. Dieſe apologetiſchen, ireniſch angehauchten Excurſe ſtehen durch 
ihre Ruhe und Würde in einem wahrhaft wohlthuenden Gegenſatz zu der un— 
glaublichen Sprache ſeines Gegners, der ſich den Stil der Schrift ‚Das Papſt— 
thum vom Teufel gejtiftet‘ zum Muſter genommen zu haben ſcheint. Hier wie 
überall verfährt Janſſen nach ſeinem Grundſatze: ‚Die Kritik muß eine rein 
ſachliche ſein und in einer Weiſe geführt werden, daß die Streitenden ſich 
gegenſeitig Achtung abnöthigen und davon überzeugt ſein können, daß nicht 
um des Streites willen geſtritten wird, ſondern um den Frieden zu erringen.“ 


(Das ‚Athenäum‘ vom 6. December 1884 bezeichnet den genannten Verein als 
‚eine Geſellſchaft zur Fortſetzung des Luthermythus'. 
2 Freiburg, Herder, 1883. gr. 89. VII u. 145 S. 


Droh⸗ und Schmähbriefe. 


Der intereſſanteſte Theil des zweiten Wortes an meine Kritiker' ijt die 
Widerlegung von Köſtlin, der eine eigene Schrift Luther und J. Janſſen! 
herausgab, um die neuen Auflagen ſeiner Lutherbiographien nicht „durch Be— 
ziehungen auf einen ſolchen Hiftorifer‘ weiter zu belajten‘. Wenn ein Mann, 
der fid) vorwiegend mit der Erforſchung von Luther's Leben beſchäftigt, es unter— 
nahm, Janſſen im Einzelnen bezüglich der Behandlung des genannten „Refor— 
mators' hiſtoriſche Unrichtigkeiten und Ungenauigkeiten nachzuweiſen, jo durfte 
man wohl etwas Anderes erwarten als unbedeutende und vielfach irrelevante, 
‚geradezu jämmerliche Kleinigkeiten', wie man fie in jedem, auch dem beiten 
größern Werke aufſtöbern kann. Köſtlin konnte die von Janſſen aufgeſtellten 
Thatſachen in keinem weſentlichen Punkte umſtoßen; gerade dieſer Angriff 
bewies, wie quellenmäßig feſt die Darſtellung des Frankfurter Hiſtorikers iſt, 
und daß er wiederholt nur mit großer Maßhaltung referirt hatte. Köſtlin's 
Unvorſichtigkeit nöthigte Janſſen, Manches, was er in ſeiner Geſchichte ſchonend 
nicht berührt hatte, jetzt mitzutheilen. Köſtlin ſuchte, was ihm auf ſachlichem 
Gebiete fehlte, durch eine möglichſt kräftige Sprache zu erſetzen, ſo daß Dr. Car— 
dauns von ſeinem „Fiſchweiberton' ſprechen konnte. Janſſen blieb auch hier 
ſeiner Methode getreu, ruhig die Grobheiten ſeines Gegners als unbegründet 
nachzuweiſen und dadurch auf denſelben zurückfallen zu laſſen. ‚Wenn man 
bei einem Gegner unlautere Abſichten vorausſetzt,“ ſchreibt er, „kann man 
in ſeine Darſtellung Allerlei hineindeuten. Findet doch Köſtlin ſogar in 
meinem Satze: „Luther wollte in der That noch mehr ſchreiben gegen 
den Papſt, aber ſeine Steinſchmerzen, die er, hindeutend auf ihre Ur— 
ſachen — ich meine den Genuß ſtarker Getränke, ähnlich wie bei Erasmus 
Bd. II. S. 7 —, ſeinen „Scharfrichter“ nannte“, in den geſperrt gedruckten 
Worten ein unflätiges Product meiner Phantaſie, und apoſtrophirt 
mich dabei S. 65 mit den Worten: „Als einſt bei Luther's Lebzeiten der 
Dichterling Lemnius fid) über eine andere Krankheit Luther's, einen Ruhr— 
anfall, ausgelaſſen und noch weitern Schmutz von Läſterungen vorgebracht 
hatte, ſprach Luther über ſolche Gegner: Laßt ſie, wir wollen uns nicht mit 
ihnen in den Dreck legen.“ In welchen Dreck ſich die Phantaſie Köſtlin's bei 
Leſung meines obigen Satzes verirrt hat, weiß ich nicht.“ 

Trotz der Niederlagen, welche die bisherigen Kritiken erlitten, wurde die 
Hetze gegen Janſſen fortgeſetzt, und immer neue Streiter tauchten auf. Da 
dieſelben es ablehnten, fid) ‚in Erörterungen über das Detail einzulaſſen“, und 
fid) in ,Allgemeinheiten’ bewegten, jah fid) Janſſen nicht veranlaßt, ihnen ein 
Wort zu erwidern. Daneben wurden Mittel in Anwendung gebracht, von 
welchen ſich jeder anſtändige Menſch mit Unwillen abwendet. Im Nachlaſſe 
Janſſen's befindet fid) eine Sammlung ihm zugeſchickter Droh- und Schmäh— 
briefe, von deren Veröffentlichung ich im Intereſſe des confeſſionellen Friedens 
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Abſtand nehme. Eine Zeit lang fühlte ſich der ſtille Gelehrte ernſtlich beunruhigt, 
und während des Lutherjubiläums verließ er Frankfurt, um Inſulten zu entgehen. 

„Die Art der Verhetzung des proteſtantiſchen Publikums gegen mich‘, heißt 
es in einem Briefe Janſſen's, ‚wird doch nachgerade abſcheulich. Der Profeſſor 
Kolde aus Erlangen hat drucken laſſen !, im Allgemeinen beabſichtige ich „nichts, 
Anderes, als unſere ganze moderne Entwicklung, als auf Widerchriſtenthum 
und revolutionären Grundlagen, auf dem Widerſpruch gegen alle ſociale Ord— 
nung und jegliche Moral beruhend, zu brandmarken“. Ich mache „Luther ver— 
antwortlich für Zola's Nana“ (der ſchändlichſte Roman, der je geſchrieben 
worden). Was ſoll ich machen? Auch die hieſigen Blätter fangen an, gegen 
mich zu wühlen. In Orſoy hat man ſich bereits im Wirthshaus wegen meines 
Werkes geſchlagen. Einige erklärten, „es ſei ein Teufelswerk“, ein „Buben— 
werk“, Andere wollten ſich das nicht gefallen laſſen, und ſo kam es zur Prü— 
gelei!“ Janſſen antwortete dem Herrn Molde eben jo wenig wie jenem „praktiſchen 
Theologen‘, welcher in einer umfangreichen Broſchüre Folgendes niederſchrieb: 
„Dies Zungenreden Luther's war auch meinen Nerven oft zu kräftig — aber 
wenn ich mich jetzt nach Leſung von des lieben Herrn Profeſſor Janſſen's Buch 
frage, jo ſtehe ich anders‘; könne ‚dev Teufel ſelbſt den jo verzaubern durch 
das Papſtthum, bei jo viel Gelehrſamkeit' ein ſolches Buch zu ſchreiben, ‚jo 
hat es Luther doch nie genug ſchimpfen können“! 

Aehnliche Anſichten wurden ſelbſt von Univerſitätsdocenten ausgeſprochen. 
„Janſſen's Werk‘, jagt Hans Delbrück in den von ihm und Profeſſor Treitſchke 
herausgegebenen „Preußiſchen Jahrbüchern“ (Bd. 53, S. 529 ff.), ,ift nichts als 
eine ungeheure Lüge, jene eigentliche Kunſt des Fürſten der Finſterniß, 
welche das Angeſicht der Wahrheit anzunehmen weiß und ihre höchſten Triumphe 
erficht, wenn fie unter die Reihe der Jünger einen Jud as einſchwärzt.“ Del— 
brück empört jid) über den „dummpfiffigen Falſchmünzer“ Janſſen, namentlich 
über deſſen Charakteriſtik Hutten's, derart, daß er ernſthaft die Frage ſtellt, 
ob nicht ‚etwa Jemand dabei etwas von der Stimmung Hutten's verſpüren, 
ſollte, als er jenen beiden Dominicanern die Ohren abſchnitt'. 

Recht liebenswürdig waren auch nachſtehende Prädicate, mit welchen ge— 
wiſſe Leute, die nicht einmal alle zu dem Evangeliſchen Bunde gehörten, ihrem 
Herzen Luft machten: ‚unheimliches Glühauge ultramontaner Pfiffe“ — ‚Ab- 
ſchaum des abjecteſten Jeſuitismus“ — ‚moderner Drachentödter der Ultramon— 
tanen“ — ‚Hehler der päpſtlichen Pornokratie“ — ‚wiſſenſchaftlicher Gretin* — 
‚abgefeimte jeſuitiſche Beſtiel. 

Janſſen bewahrte inmitten dieſer Schmähungen eine Seelenruhe und Heiter— 
keit des Gemüths, von denen ihm ferner Stehende kaum eine Ahnung haben. 


Theologiſche Literaturzeitung. Leipzig 1882, Sp. 516 u. 518. 
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Er beſchränkte ſich darauf, jene ſeltſamen Kritiken, deren Zahl ſich ſchon 1886 
auf nahezu hundert belief, in ein Heft zuſammenzuſtellen, auf das er die Worte 
Lichtenberg's ſchrieb: ‚Wer ſchimpft, hat den Proceß verloren.‘ 

Zu dieſer Anſicht kam auch ein deutſcher Proteſtant lutheriſchen Bekennt— 
niſſes in New⸗York, Namens Charles William Frommann, welcher durch ‚die 
gemeinen, niederen Angriffe“ für Janſſen's Werk jo ſehr eingenommen wurde, 
daß er dasſelbe genau ſtudirte; hierdurch an ſeinem Bekenntniſſe irre geworden, 
ſetzte der Herr einen Preis von 5000 Dollars für die beſte Widerlegung 
Janſſen's aus, aber Niemand wollte denſelben verdienen. 

Der einzige Erfolg der mit weit mehr Eifer als Verſtand betriebenen 
Fehde zur ‚Vernichtung‘ Janſſen's war die immer größere Verbreitung ſeines 
Werkes. Von dem erſten Bande desſelben wurden 25 000 Exemplare ab— 
geſetzt, während von den Schriften an die Kritiker 19 000 und 16 000 Exem— 
plare verbreitet wurden. Konnte man Janſſen zu dieſem großartigen Erfolge 
gratuliren, ſo noch mehr zu dem Gebrauch, den er von den klingenden Ergeb— 
niſſen machte. Das haben die Kritiker ſicher nicht bedacht, daß ſie indirect 
die armen Kirchen der Diaſpora unterſtützten. 

Die krankhaften Erſcheinungen, welche die Controverſe über die ‚Geſchichte 
des deutſchen Volkes‘ zu Tage förderte, wurden von ruhig denkenden Pro- 
teſtanten ſehr ernſt beurtheilt. ‚Die proteſtantiſche Kritik‘, ſagte der bekannte 
Philologe Bonitz, hat fid) in Bezug auf Janſſen's Geſchichtswerk furchtbare 
Blößen gegeben. Eine ſolche Leerheit ſachlicher Entgegnung, verbunden mit 
ſo viel Schimpfereien, hätte man nicht erwarten ſollen.“ 

Noch weniger hätte man im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts 
erwarten ſollen, daß ein Gelehrter, der ſchon vor mehr als zwanzig Jahren 
in ſeiner Schrift „Frankreichs Rheingelüſte“ den vaterländiſchen Standpunkt 
auf das Entſchiedenſte vertreten, wegen Mangels an Patriotismus ver- 
dächtigt worden wäre, weil er die gleichen Geſinnungen bei Beurtheilung 
gewiſſer Vorgänge des ſechzehnten Jahrhunderts zum Ausdruck brachte. Und 
doch geſchah dies wiederholt. So denuncirte Dr. Georg Winter den Gee 
ſchichtſchreiber des deutſchen Volkes in aller Form als Feind des jetzigen 
Deutſchen Reiches und zwar als einen activen Feind desſelben. Janſſen, 
, ſchreibt Winter, ſei in jenem Gefdhidtswerk ‚jo weit’ gegangen, ‚offen aus— 

zuſprechen, daß nur ein Deutſches Reich unter habsburgiſcher Führung ſeinen 
Ueberzeugungen und Beſtrebungen entſpreche'. Den Beweis dafür blieb der 
Kläger ſchuldig. Noch unerhörter war, daß man unter dieſem Vorwande 
ſelbſt Leſer des Janſſen'ſchen Werkes angriff und perſönlich ſchädigte. In 
Augsburg ward einem Lehrer Namens Krug von einer löblichen Schul— 
commiſſion vorgeworfen, er habe für Windthorſt und Mallinckrodt Verehrung 
geäußert und Janſſen's Geſchichtswerk geleſen; infolge deſſen waren die Herren 
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von ber ‚deutſchen Gefinnung‘ Krugs nicht überzeugt, und derſelbe wurde von 
dem Vorſchlage an den Magiſtrat zur Verleihung des Definitivums (womit 
zunächſt eine Gehaltserhöhung verbunden) ausgeſchloſſen! (Augsb. Poſtzeitung 
vom 8. Januar 1889.) 

Der von gewiſſen proteſtantiſchen Kritikern in Deutſchland als Reichs— 
feind! verſchrieene Janſſen wurde gleichzeitig in Frankreich, und zwar von 
ſtreng katholiſcher Seite, wegen ſeines ‚deutſchen Chauvinismus“ angegriffen; 
ein franzöſiſches Blatt bezeichnete den harmloſen Gelehrten ſogar als einen 
Haupturheber des deutſch-franzöſiſchen Krieges! 

In Wahrheit war Janſſen weder ein Feind des Deutſchen Reiches noch 
ein deutſcher Chauviniſt, ſondern ein patriotiſcher, ächt deutſcher Mann. Die 
Ehre und Größe des Vaterlandes lagen ihm, wenn irgend Einem, ſtets am 
Herzen. Schon in der früheſten Jugend hatten ihn die patriotiſchen Lieder 
aus der Zeit der Freiheitsfriege ‚wunderbar angeregt‘. Sein Erſtlingswerk 
über Abt Wibald durchzieht bereits derſelbe warme patriotiſche Hauch wie 
alle ſeine ſpäteren Arbeiten, vor Allem ſeine Geſchichte des deutſchen Volkes. 
Jede Entſtellung der Geſchichte im Sinne irgend einer politiſchen Partei, wie 
ſie in den ſechziger Jahren durch bekannte Geſchichtsbaumeiſter verſucht wurde, 
war ihm freilich gründlich zuwider: dafür hatte er eine viel zu hohe Auf— 
faſſung von der Pflicht des Hiſtorikers, vor Allem nur die Wahrheit zu ſagen. 
Aber ‚als Deutſcher ſah er mit Liebe auf die großen Jahrhunderte des Mittel— 
alters zurück, wo unſere Nation an der Spitze der Chriſtenheit ſtand, wo 
man z. B. unter Barbaroſſa mit berechtigtem Selbſtgefühl von dem winzigen 
Königlein Frankreichs ſprechen konnte, und wo fein König von Dänemark 
den Thron beſteigen durfte ohne Erlaubniß der deutſchen Stadt Lübeck“! (S. 18 
der oben S. 44 citirten Rede von 1863.) N 

Politiker iſt Janſſen nie geweſen. Er hielt es mit dem Spruche: 

„Der nächſte Weg zu Gott führt durch der Liebe Thür', 
Der Weg der Politik bringt uns nur langſam für.‘ 


Aber er bewahrte ſich ſtets ein warmes deutſches Herz, eine ächt deutſche 
Geſinnung. Glänzende Wahrzeichen hiervon ſind einige patriotiſche Gedichte, 
unter welchen dasjenige ‚an Barbarofja‘ aus dem Jahre 1859 hervorragt: 


O Kaiſer, träumender Kaiſer, 
Wach' auf im Marmorberg! 

O Königsheld, du greiſer, 

Hörſt du, es ruft der Zwerg: 
„Es fliegt nicht mehr der Rabe!“ 
Auf vom granit'nen Tiſch! 
Empor aus langem Grabe, 

Ein Jüngling, ſiegesfriſch! 


Patriotiſches Gedicht von 1859. 


Auf, auf! Die Wetter ballen 
Sich rings im falben Schein, 
Und ſchlimme Grüße hallen 
Ueber den grünen Rhein; 
Der in des Aars Gefieder, 
Dem keck erborgten, prangt, 
Es kräht der Hahn, dem wieder 
Nach altem Raub verlangt. 


Vom Alpenſchnee zum Meere 
Wankt ein verlaſſen Weib, 
Verhärmt der einſt ſo hehre, 
Der königliche Leib. 

Zerfetzt iſt und zerſchliſſen 
Das kaiſerliche Kleid, 

Und von der Stirn geriſſen 
Des Diadems Geſchmeid. 


Und in der Bruſt inmitten, 

Da klafft es blutigroth, 

Das Herz iſt ihr durchſchnitten — 
O Schmach! o bitt're Noth! 

Sie fleht, den Schmerz zu lindern, 
Von Thür zu Thüre hin, 

Klopft an bei ihren Kindern, 

Die arme Bettlerin. 


„Habt Mitleid meiner Wunde, 
„Schafft mir, was ich verlor, 
„Habt Acht der böſen Stunde!“ — 
Taub bleibt der Söhne Ohr. 

Wo Brüder ſich entwöhnen, 

Da iſt Verderben nah, — 

Weh uns, den argen Söhnen! 

Weh dir, Germania! 


O Kaiſer, alter Kaiſer, 
Hilf du dem heil'gen Reich! 
Die Noth drängt heiß und heißer, 
: Wach’ auf, werd jung zugleich! 
f Geſchlafen haft du lange, 
Nun ſchreite wacker dar, 
Im hellen Schwerterklange 
Laß flattern deinen Aar! 


Daß er die Schwingen ſchwenke 
Zum Schutz dem Vater Rhein; 
| Zum Trutz die Krallen fente 
In's Welſchland tief hinein; 
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Siegreich auf fränk'ſcher Erde 
Bis an der Seine Strand, 
Daß groß und einig werde 
Das deutſche Vaterland! 


Auch in der trübſten Zeit hielt Janſſen an der Hoffnung feſt, „daß wir 
wieder erlangen würden, was wir verloren: ein Reich und einen Kaiſer'. In 
dieſem Sinne ſchrieb er 1861 am Schluſſe ſeiner ‚Rheingelüfte‘, der erſten Arbeit, 
die er nach ſeiner Prieſterweihe herausgab: ‚Unfer Volk will keine geheime 
religiöſe Feindſchaft wieder erwecken und nicht noch einmal den Dolch um— 
wenden, den der Erbfeind, unſere Zwietracht benutzend, in's Herz des Vater— 
landes geſtoßen; es will den Frieden aller Confeſſionen, und treu pflegen mit 
der Kirche, was bei den einzelnen Parteien vom Chriſtenthum noch auf leben— 
diger Wurzel grünt. Unſer Volk will Frieden mit den Regierungen, die ſich 
in den geänderten Geiſt der Zeit gefunden und auch Frieden geſchloſſen haben 
mit dem neuen Geſchlecht, und vor Allem will es ohne Zögern ſich rüſten gegen 
den Feind, damit, wenn er kommt, plötzlich auf allen Bergen die Feuerzeichen 
lodern. Und das Volk iſt im Kriege unſere ſicherſte Hoffnung und Schutz— 
wehr. Und der Krieg hebt die Kraft der Nation. Was keine Einheitstheorien 
und keine doctrinären Parteiprogramme jemals vermögen, vermag der Volks— 
krieg, der dem nationalen Leben einen friſchen Impuls verleiht und unter gemein— 
ſamen Gefahren und Drangſalen, Siegen und Ehren Alle von Nord und Süd 
einander näher führt und allen Sondergeiſt der Stämme und ihrer Regierungen 
bricht — bis, wenn wir innerlich deſſen werth geworden, was wir erſtreben, 
unſichtbare Mächte die Thore des Kyffhäuſers öffnen und wir freudig lauſchen 
können auf den Morgengruß des erwachenden Kaiſers.“ ! 

Die ſtarke Antipathie ſeines Lehrers und Freundes Böhmer gegen alles 
Norddeutſche ohne Unterſchied theilte Janſſen nicht. Gleich im Jahre 1854 
betonte er dem Frankfurter Bibliothekar gegenüber ‚die ausnehmend guten 
kirchlichen Zuſtände in Preußen‘. Böhmer fand dieſe Auffaſſung ‚zu roſigé, 
aber Janſſen ward in ſeiner Anſicht durch die edle Perſönlichkeit Friedrich 
Wilhelm's IV. und die bündigen Zuſagen ſeines Nachfolgers in Betreff der 
Wahrung der kirchlichen Rechte der Katholiken beſtärkt 2. Wie ſchmerzlich 

Ein durch den „Culturkampf' verbitterter Freund Janſſen's wollte ihn bewegen, 
dieſe Stelle bei der neuen Auflage, die 1883 (Freiburg, Herder, VI u. 100 S.) exe 
ſchien, wegzulaſſen. Janſſen änderte indeſſen keine Zeile. 

A. von Steinle betont in ſeinem intereſſanten Aufſatze „J. Janſſen im Frank⸗ 
furter Freundeskreiſet, daß Janſſen, obgleich er ſich zur großdeutſchen Partei bekannte, 
im Großdeutſchthum nicht das alleinige Heil jah. Es gab damals oft harte Spähne 
zwiſchen ihm und dem glühenden öſterreichiſchen Patrioten Steinle. Janſſen als der 
Jüngere ſchwieg meiſt. Sein Ideal war fernab von jeder Parteiung‘ (Hiſt.⸗polit. 
Blätter Bd. 109, S. 762). 


Der ‚Eulturfampf‘. — ‚Nie ein gerechterer Krieg als ber gegen Napoleon III.“ 111 


ihn deshalb ſpäter der von Bismarck gegen die Kirche geführte Kampf be 
rühren mußte, liegt auf der Hand. „„Ich habe gefühlt, ich habe es mit- 
erfahren, ſchrieb er im Sommer 1882, ‚wie eine Majorität von 30 Mil- 
lionen die Minorität von 15 Millionen in den letzten zehn Jahren behandelt 
hat. Das Alles hat mich tief geſchmerzt. Aber es hat mich nicht ver— 
bittert. Auch bin ich durchaus nicht der Meinung, daß es meine Geiſtes— 
gaben, wie dieſe immer ſein mögen, vergiftet hat. Denn, Gott ſei Dank! 
glaube ich noch mit der vielgeſchmähten Minorität an den Heiland und 
Erlöſer und kenne das Gebot, das er uns gegeben hat.“ Wie ſehr Janſſen 
auch den Culturkampf beklagte, ſo bewahrte er ſich doch ſelbſt in dieſer leiden— 
ſchaftlich erregten Zeit die Ruhe und Unparteilichkeit des Hiſtorikers. Als 
der Kampf ſeinen Höhepunkt erreichte, ſchrieb er folgendes Urtheil über 
König Friedrich Wilhelm IV. nieder: ‚Mit Schmerz ſcheidet man von dem 
edlen Monarchen, der Welt und Leben durchaus von chriſtlichen Geſichts— 
punkten anſah und allen falſchen Liberalismus verabſcheute. Er erkannte ſehr 
gut, daß dieſer falſche Liberalismus die Bewegung des Radicalismus und 
Socialismus verſchuldete, welche der geſammten geſellſchaftlichen Ordnung den 
Boden unter den Füßen zu entreißen droht, und deren Anhänger alle Offen— 
barung und ſelbſt den Glauben an den lebendigen Gott von ſich werfen. 
Dieſen zu widerſtehen, hielt er für ſeine vornehmſte Pflicht als Fürſt, als 
Chriſt, wie als Menſch; er verwarf das liberale Syſtem, weil er keine greif- 
bare Grenze zwiſchen den Grundbegriffen der Liberalen und der Radicalen 
entdecken konnte: in der Verbindung von Beiden ſah er die Gefahr der gebildeten 
Welt. Ob er recht geſehen, wird die Geſchichte unſerer Tage zeigen‘ (Zeit— 
und Lebensbilder S. 508. Vierte Auflage II, 345—346). 

Der Culturkampf war für Janſſen eine um ſo härtere Enttäuſchung, als 
er an den Ereigniſſen der Jahre 1870 und 1871 den innigſten und freu— 
digſten Antheil genommen hatte. Der Schreiber dieſer Zeilen hat jene große 
Zeit an ſeiner Seite miterlebt und kann es bezeugen, mit welchem Jubel 
er die großartigen Erfolge des deutſchen Heeres und die endliche Wieder— 
gewinnung der durch Verrath dem alten Reiche entriſſenen Weſtmarken be— 
grüßte. Es liegen aber auch ſchriftliche Zeugniſſe hierfür vor, durch welche 
die oben erwähnten Angriffe auf Janſſen's patriotiſche Geſinnung in ihrer 
ganzen Nichtigkeit aufgedeckt werden. „So weit ich Geſchichte kenne, ſchrieb 
er am 4. Auguſt 1870 an die jetzige Frau Pröpſtin Caroline von Stein, 
Schweſter ber ihm jo nahe befreundeten Frau von Sydow, ‚wurde nie 
noch ein Krieg ſo ruchlos begonnen, und nie zog ein Volk in einen ge— 
rechteren Krieg als das deutſche gegen den wälſchen Abenteurer, dem das 
leichtſinnige Franzoſenvolk zujauchzt. Wie edel, wie einfach und chriſtlich 
find alle Worte des Königs!“ 


112 Janſſen durch bie deutſchen Siege ‚von Freude wie burdjdjüttert'. 


Als dann die erſten Schläge gegen Frankreich gefallen, richtete er an 
Fräulein Marie Pleitner, deren Brüder im Felde ſtanden, folgende Zeilen: 
Ich bin durch die Siege unſerer Waffen von Freude wie durchſchüttert und 
hoffe und bete zu Gott, daß nun endgültig mit Napoleon und ſeiner ganzen 
Catilinarierbande für die ganze Zukunft aufgeräumt werden wird. Gottlob! 
jetzt läßt jid) wieder mit Freude eine deutſche Geſchichte ſchreiben. Ich fefe 
auch die Bajuvarier mit ganz anderen Augen an wie früher, Ehre auch ihrem 
Könige! Ich kann Ihnen gar nicht ſagen, wie ich mich über den Patrio— 
tismus und die Tapferkeit der Bayern freue. Ihrer Brüder gedenke ich täglich 
im Gebete, daß Gott ſie erhalten und geſund ihrer Familie zurückgeben möge.“ 
Aehnliche Gedanken kommen zum Ausdruck in einem ‚am Abend der Ver— 
kündigung des Sieges von Rézonville' geſchriebenen Briefe an einen bayeriſchen 
Geiſtlichen, Herrn Andreas Schneider, der 1869 bis Oſtern 1870 unter 
Janſſen's Leitung Geſchichtsſtudien in Frankfurt getrieben hatte. Jener Brief 
vom 19. Auguſt 1870 ſollte dem lieben Freunde Grüße bringen und den 
Ausdruck meiner Freude über den Erfolg unſerer Waffen. Ich weiß, daß 
auch Sie als guter Patriot dieſe Freude theilen. Gottlob! nun läßt ſich 
wieder mit ganz anderem Muthe eine deutſche Geſchichte ſchreiben!“ 

Mehr noch als Janſſen's deutſche Geſinnung iſt ſeine Stellung gegenüber 
ſeinen getrennten Mitbrüdern proteſtantiſchen Bekenntniſſes verkannt worden. 
Hat man ihm doch die Abſicht zugeſchrieben, durch fein Geſchichtswerk ‚dem 
Proteſtantismus gleich in feinen Anfängen einen Stoß in's Herz zu berjeben*, 
und ihn des Haſſes gegen die Proteſtanten beſchuldigt. Abſichten und Em— 
pfindungen dieſer Art waren Janſſen ſtets fremd. ‚Auch bei Abfaſſung meines 
Geſchichtswerkes“, ſchrieb er 1882, ‚lag und liegt mir alle confeſſionelle Ver— 
bitterung oder gar Feindſchaft fern. Wer die proteſtantiſche Literatur über 
die Reformationsgeſchichte kennt, weiß, wie viele Hiſtoriker ohne alle Schonung 
nicht nur die Lehre der katholiſchen Kirche, ſondern Alles, was einem katho— 
liſchen Herzen lieb und theuer iſt, direct angreifen, mißdeuten, wohl gar 
ſchmähen. Solchem Verfahren entgegen war ich meinerſeits ängſtlich bemüht, 
jeden Ausdruck perſönlichen Urtheils zu vermeiden, das die Ueberzeugung von 
Proteſtanten verletzen könnte. Ich habe mich ſelbſt in der Beſprechung der 
Reformatoren und ihrer Lehren jedes ſubjectiven Urtheils enthalten, 
habe ſie ausſchließlich nach ihren eigenen Schriften und anderen den Pro— 
teſtanten unverdächtigen Zeugniſſen geſchildert. Ich verurtheile Niemanden, 
der unter dem Einfluß ſeiner Erziehung und des Geſichtskreiſes, in welchem 
er aufgewachſen, die Begründer des Proteſtantismus noch für große, ſegens— 
volle Männer hält. Aber als Hiſtoriker habe ich das Recht und die Pflicht, 
mir aus den Quellen darüber Gewißheit zu verſchaffen, ob ſie als höhere 
Werkzeuge zur Verbreitung des Gottesreiches auf Erden betrachtet zu werden 


Janſſen f. ‚einheitl. Zuſammengehen aller Confeſſionen b. Unglauben gegenüber‘. 
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verdienen, und habe ihr öffentliches Leben und Wirken ſo darzuſtellen, wie 
unanfechtbare Thatſachen es erfordern.“ Und an einer andern Stelle ſeiner Ver— 
theidigungsſchrift jagt er: ‚Was ich im Jahre 1861 am Schluß einer Schrift, 
in der ich den von Frankreich geſchürten confeſſionellen Hader der Deutſchen zu 
ſchildern hatte, ausgeſprochen habe, daran halte ich noch heute feſt: es handle 
ſich für uns vor Allem darum, keine religiöſe Feindſchaft neu zu erwecken, 
ſondern treu zu pflegen mit der Kirche, was bei den einzelnen Parteien vom 
Chriſtenthum noch auf lebendiger Wurzel grünt. Von Herzen befürworte ich 
ein einheitliches Zuſammengehen mit den von uns getrennten Confeſſionen 
auf allen Gebieten, wo ein ſolches erreichbar iſt, namentlich gegenüber dem 
Unglauben und Materialismus, gegenüber den Feinden einer jeden Kirche“. 

Wie unbequem Janſſen ‚ven Feinden jeder Kirche‘ ijt, zeigte neuerdings ein 
Hetzartikel der Wiener ‚Neuen Freien Preſſe (Nr. 9845) gegen den Zedlitz'ſchen 
Volksſchulgeſetzentwurf, welcher die Gefahr für den „Frieden und die Ein— 
tracht der Gemüther' ausmalt, ‚wenn aus den künftigen, auf confeſſioneller 
Grundlage eingerichteten Lehrerbildungsanſtalten Männer hervorgehen, die im 
Geiſte Janſſen's oder Hengſtenberg's ausgebildet werden'. 

Daß einer geſchworenen Feindin alles Chriſtenthums wie der ‚Neuen 
Freien Preffe’ eine derartige Ausſicht entſetzlich ijt, kann man verſtehen; 
weniger begreiflich iſt, wie viele Geſinnungsgenoſſen Hengſtenberg's noch 
immer einen Mann wie Janſſen gänzlich verkennen und bei dem Kampfe 
gegen ihn mit ihren eigenen Todfeinden zuſammengehen können. Glücklicher— 
weiſe gab und gibt es noch immer im proteſtantiſchen Lager Männer, welche 
ſich bezüglich des Geſchichtſchreibers des deutſchen Volkes einen klaren Blick be— 
wahrt haben. Es iſt noch nicht an der Zeit, Janſſen's Briefwechſel mit 
Proteſtanten zu veröffentlichen, aber einer Reihe von Schreiben aus dieſem hoch— 
intereſſanten Material muß bereits jetzt gedacht werden. 

Im Jahre 1890 veröffentlichte ‚ein evangeliſcher Theologe“: ‚Ein Wort 
zum Frieden in dem confeſſionellen Kampfe der Gegenwart‘. In dieſer von 
einem edlen ireniſchen Geiſte getragenen Schrift heißt es: ‚Die Kirche iſt Eine. 
Sie iſt auch in der Trennung Eine geblieben. Wir, Evangeliſche und Katho— 
liken, ſind nicht völlig von einander getrennt. Wir ſind immer noch Chriſten. 
Der Hoffnung auf die Einigung entſagen, heißt Chriſtum verläugnen. — 
Im Hinblick auf das Heil, das uns gemeinſam iſt, vermögen wir in dem 
Haß der Angehörigen beider Kirchen gegen einander nur das bewußte oder 
unbewußte Einſtimmen in die Verläugnung des Heils im Allgemeinen unter 
Betäubung des Gewiſſens mit dem Sonderbekenntniß zu erkennen. Wem 
alles Poſitive, die Kirche als ſolche, ein überwundener Standpunkt iſt, dem 
wird es leicht, die andere Kirche preiszugeben. — Was ſagen die Feinde? 
So iſt's recht! Rennt euch die Köpfe gegen einander ein; dann gehen wir 
Paſtor, Joh. Janſſen. 8 


* 


Wie Janſſen fein Verhältniß zu den Proteſtanten auffaßte. 


114 


mit der Beute davon.“ Dieſe Schrift, deren Schluß die ſociale Frage im 
Geiſte Kaiſer Wilhelm's II. beſpricht, wurde zum Druck befördert durch — 
Janſſen. Vor mir liegen die in dieſer Angelegenheit gewechſelten Briefe, 
rührende Zeugniſſe von Janſſen's Eifer, im Reiche der ſocialen Reform’ den 
Frieden der Confeſſionen zu fördern und ‚treu zu pflegen, was bei den ein— 
zelnen Parteien vom Chriſtenthum noch auf lebendiger Wurzel grünt‘. 

Ein glänzendes Zeugniß für Janſſen's feinen Tact in confeſſionellen 
Dingen können vor Allem Diejenigen ablegen, in deren Mitte er gewirkt. 
Länger als ein Menſchenalter hat er an dem Frankfurter Gymnaſium Ge— 
ſchichtsunterricht ertheilt, eine Zeit lang in Vertretung ſeines erkrankten Collegen 
Creizenach auch den proteſtantiſchen Schülern, aber keiner derſelben hat je— 
mals ein verletzendes Wort aus ſeinem Munde vernommen. Im Gegentheil 
ſprachen mir noch kürzlich proteſtantiſche Mitſchüler mit wahrer Liebe von 
Janſſen's Geſchichtsſtunden. Die Frankfurter hatten für die Beſchuldigung, 
Janſſen fache ‚confejlionelle Verbitterung und religibſen Fanatismus' an, ſtets 
nur ein mitleidiges Lächeln. Sie wußten aus langjähriger Erfahrung zu 
gut, daß Janſſen gerade in confeſſioneller Beziehung eine außerordentlich fried— 
fertige Natur war, daß er ſtets mit zahlreichen Proteſtanten auf das Freund— 
ſchaftlichſte und Angenehmſte verkehrte. Dieſer Verkehr erſtreckte ſich weit über 
die Mainſtadt hinaus und blieb durchaus nicht auf ſtrenggläubige Prote— 
ſtanten beſchränkt. Beſonders innigen Umgang aber pflog er mit jenen edeln 
proteſtantiſchen Seelen, welche, wie der preußiſche Bundestagsgeſandte Herr 
von Sydow und deſſen Schwägerin, die Frau Pröpſtin Caroline von 
Stein, Ludwig von Gerlach, Karl Paſſavant, Profeſſor Arnold, 
Bindewald, Daniel und Andere, mit ihm verbunden waren durch den— 
ſelben Glauben an Chriſtus, den Herrn und Heiland. Die Briefe dieſer pro— 
teſtantiſchen Freunde bezeugen es, wie zart und tactvoll Janſſen im Verkehr mit 
ihnen war. Ein Beweis, wie wenig Janſſen's Prieſterherz von Haß gegen 
die Reformatoren' erfüllt war, ijt die Thatſache, daß er verſchiedene Conver— 
titen aufgefordert hat, doch ja auch für die Seelenruhe Luther's zu beten. 

Wie Janſſen ſein Verhältniß zu den der Religion nach getrennten deutſchen 
Mitbrüdern auffaßte, erhellt aus nachſtehenden Zeilen, welche er am 22. Juli 
1871 an Caroline von Stein richtete: ‚Wenn auch das äußere Bekenntniß 
trennt, ſo hält doch das innere Verſtändniß uns mit einem feſten Bande um— 
ſchloſſen und allein der innige Glaube an Den, der uns Heil gebracht und durch 
den allein wir ſelig werden können. Es bereiten fid) in unſerer Zeit, ſoweit 
ich die Dinge verſtehe, größere Zeichen vor, als ſie ſeit Jahrhunderten vor— 
handen waren, und es iſt mir wie zum Glaubensſatz geworden, daß ſich 
in dem großen innern und äußern Kampf gegen den wachſenden Unglauben 
und gegen die zunehmende Auctoritäts- und Erkenntnißloſigkeit auf religiöſem 


Was Janſſen mit ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten bezweckt. 


Gebiete alle Diejenigen einander näher rücken werden, die Gott die Ehre geben, 
guten Willens ihr Herz in Allem der Wahrheit offen halten und von der 
Ueberzeugung durchdrungen ſind, daß nur das Geſetz uns wahre Freiheit 
geben kann. In dieſem Geiſte ſollten wir recht gemeinſam beten, auch dafür 
beten, daß Gott der Kirche gewaltige Rüſtzeuge ſchicke gegen den antichriſtlichen 
Geiſt der Zeit, gegen das moderne Heidenthum, welches den chriſtlichen Cha— 
rakter aller unſerer öffentlichen Inſtitutionen, ſoweit er noch vorhanden, zu 
untergraben und dem armen Volke allen lebendigen Glauben aus dem Herzen 
zu reißen ſucht.“ 

Dieſen Geſinnungen iſt Janſſen bis an ſein Ende getreu geblieben. Es 
iſt ein erfreuliches Zeichen, daß Männer, die vielfach auf einem ganz andern 
Standpunkt ſtehen, dies anerkannt haben. So ſchrieb Otto Kannegießer nach 
Janſſen's Hinſcheiden: ‚Die Einheit und Freiheit des deutſchen Vaterlandes, 
die Wiederherſtellung ſeiner einſtigen Macht und Größe nach Jahrhunderten 
tiefſter Schmach und in der Geſchichte der europäiſchen Völker faſt beiſpiel— 
loſen Elendes, das iſt das große Ziel, welches Janſſen bei ſeinen hiſtoriſchen 
Arbeiten ſtets vor Augen gehabt hat‘ (Berliner Tagblatt vom 11. Januar 
1892). Nicht minder bezweckte Janſſen, durch ſeine hiſtoriſchen Arbeiten ein 
Verſtändniß zwiſchen den auf religiöſem Gebiete getrennten Gliedern des deut— 
iden Volkes anzubahnen. ‚Gott der Herr weiß,‘ ſchrieb er zu einer Zeit, als 
er mit den heftigſten Angriffen überſchüttet wurde (23. October 1882), an 
Profeſſor Paulſen in Berlin, „daß ich nicht, wie jo manche meiner Kritiker 
mich anſchuldigen, durch mein Werk irgendwie Haß oder Zwietracht ſäen, oder 
die Andersdenkenden in ihrem Bekenntniß irgendwie verletzen möchte. Vitam 
impendere vero! (das Leben der Wahrheit weihen), ſo gut ich es erkennen 
kann, iſt mein Wahlſpruch, und mein Vaterland und das ganze Volk, das 
in ihm wohnt, nicht allein das katholiſche, liegt meinem Herzen ſo nahe, wie 
es nur irgend Jemandem liegen kann. Für „Teufelswerk“, wie Herr Hof— 
prediger Baur in ſeiner Orgienrede meint, halte ich die kirchliche Revolution 
des ſechzehnten Jahrhunderts nicht, ſondern, wie ich in meiner Schrift „An 
meine Kritiker“ S. 21 geſagt habe, für ein Strafgericht Gottes. Ich meine, 
auch die Proteſtanten ſollten es dafür anſehen und gemeinſam mit den Katho— 
liken dahin arbeiten, daß dieſes Gericht zu Ende gehe.“ 


XI. Der vierte und fünfte Band der Geſchichte des deutſchen 
Volkes. 1883-1888. 


Aas Janſſen alsbald nach ber Abfaſſung des ‚zweiten Wortes an jeine 
Kritiker Mitte April 1883 ſich wieder der Fortſetzung ſeines großen Werkes 
zuwandte, war die Gefahr überwunden, durch dieſe Polemik von ſeiner Lebens— 
aufgabe abgezogen zu werden. Unterdeſſen drohte ihm von anderer Seite 
Gefahr, aus ſeinem ruhigen Arbeitsleben herausgeriſſen zu werden. Papſt 
Leo XIII., für alle Wiſſenſchaft, insbeſondere für die Geſchichte hoch begeiſtert, 
hatte ſchon längſt fein Augenmerk auf den gelehrten Frankfurter Profeſſor 
gerichtet und ſich eine Zeit lang mit dem Gedanken getragen, den Geſchicht— 
ſchreiber des deutſchen Volkes an die Spitze der vaticaniſchen Archiv-Ver— 
waltung zu ſtellen. i 

Janſſen hatte niemals Verlangen gehegt, ſeinen „beſcheidenen Wirkungs— 
kreis“ in Frankfurt und ſein Gelehrtenleben aufzugeben. Bei meiner heiligen 
Prieſterweihe“, ſagte er mir einmal, ‚habe ich den feſten Vorſatz gefaßt, nie 
weder direct oder indirect mich für die Erlangung einer andern Stellung zu 
bemühen, und dabei habe ich mich ſtets ſehr glücklich gefühlt.‘ 

Nach dem Erſcheinen der glänzenden Schrift über „Frankreichs Rhein— 
gelüfte‘ bemühten fid) einflußreiche Diplomaten, Janſſen's Feder für publiciſtiſche 
Zwecke zu gewinnen, jedoch vergebens. 1864 waren ihm in Rom die vortheil— 
hafteſten Anerbietungen für den Eintritt in den diplomatiſchen Dienſt des 
Heiligen Stuhles gemacht worden, aber er war nicht zu bewegen, ſich dauernd 
von Deutſchland zu trennen. Daß der unvergeßliche Erzbiſchof Hermann 
von Vicari ihn 1866 zum Geiſtlichen Rathe ernannte, vermochte er nicht zu 
hindern; als man ihn aber dann für einen Biſchofsſtuhl in Ausſicht nahm, 
ſah ihn ſein Freund Gietmann in Thränen ausbrechen. Auch jetzt ward er 
durch die Kunde von dem Vorhaben des Papſtes förmlich erſchüttert. ‚De Waal 
kennt mich recht, ſchrieb er am 12. März 1880 in fein Tagebuch, ‚wenn er 
jene Eventualität für mich als eine Gefahr bezeichnet. Gottlob iſt die Gefahr 
vorüber. Glücklich, wer im Verborgenen bleibt.“ 

Später kam der Papſt zum Schrecken Janſſen's auf den Plan, ihn nach 
Rom zu ziehen, zurück. „Nun fängt die Romſache an brennend zu werden, heißt 


Ablehnung eines Rufes nach Rom. — Anſtrengende Arbeit. 


es in einem Briefe vom 6. October 1883 an Auguſt Reichensperger; ‚schon 
von zwei Seiten erhielt ich dieſer Tage von dort Nachricht darüber, heute von 
meinem Freunde de Waal, der ſehr lieb und offenherzig ſchreibt, und ſchließ— 
lich meint: Sie werden das Opfer wohl bringen müſſen.“ „Heinrich in Mainz‘, 
bemerkt Janſſen in einem Schreiben vom 17. October 1883 an Familie Fron— 
müller, ‚war ganz aufgeregt darüber, daß man in Rom auch nur daran ge— 
dacht, mich aus den Arbeiten für meine Geſchichte herauszureißen. Er hatte 
ſchon, gleich als er von der Sache gehört, nach Rom geſchrieben, daß man 
mich doch in Ruhe laſſen möchte. Er glaubt beſtimmt, die Sache wäre ab— 
gemacht, und es würde keine Anfrage mehr an mich gelangen.“ 

Glücklicherweiſe war man in der Ewigen Stadt einſichtig genug, zu 
würdigen, daß Janſſen, abgeſehen von ſeinem Geſundheitszuſtande, ein Werk 
wie die Deutſche Geſchichte nur ſchreiben konnte, wenn ihm die Bibliotheken 
Deutſchlands unmittelbar zur Hand waren. Die angeſehenſte Stellung in 
Rom hatte für einen Mann von ſo tiefer Demuth und Einfalt wie Janſſen 
nichts Verlockendes. „Ich möchte‘, ſchrieb er nach Anführung der anderen 
gegen die Ueberſiedlung nach Italien ſprechenden Gründe an Auguſt Reichens— 
perger, ‚nicht aus meinem einfachen Leben heraus. Ich bin feſt überzeugt, 
meine Kraft zur Arbeit würde gelähmt.“ Es war ihm wie die Befreiung von 
einem Alpdruck, als die beſtimmte Nachricht eintraf, Leo XIII. habe auf jenen 
Plan verzichtet. „Ich bin nun Gottlob‘, meldete er am 1. December ‚ſeinem 
liebſten Neichensperger‘, ‚für alle Zukunft frei im lieben Vaterlande. Der 
Papſt hat mir ſeinen Segen geſchickt „zur ruhigen Vollendung meines Werkes 
in Deutſchland“.“ 

So konnte ſich Janſſen wieder mit innerer Ruhe ſeinen Arbeiten widmen. 
„Ich ſtecke eben‘, ſchrieb er mir am 14. Juli 1883, ‚in dem Hexencapitel — 
ein furchtbarer Gegenſtand; ich habe darüber manche bisher wenig oder gar 
nicht beachtete Schriften des ſechzehnten Jahrhunderts. Lange vor Spee ſind 
mehrere freimüthige Männer, unter dieſen ein Benedictinermönch, mit kräftigen 
Worten gegen die Greuel aufgetreten, aber ohne Erfolg. Der plötzliche Tod 
von Arnold! hat mich tief erſchüttert — ein ernſtes memento mori.“ Den 
Herbſt und Winter war Janſſen ununterbrochen in die anſtrengendſte Arbeit 
vertieft. Auch zu Oſtern gönnte er fid) keine ordentliche Erholung. „Ich 
habe Gottlob ordentlich arbeiten können,“ meldet er am 7. Mai 1884 ſeinem 
‚lieben Freunde‘ Hohoff, ‚aber die Maſſe des durchzunehmenden Materiales ijt 
entſetzlich, und immer kommt noch neues hinzu. Das Volkswirthſchaftliche macht 
mir ganz beſondere Mühe. Ueber den allgemeinen ſclaviſchen Zuſtand der 


Der bekannte Culturhiſtoriker, Profeſſor an der Univerſität Marburg, war ſeit 
den Fünfziger Jahren mit Janſſen befreundet; Böhmer hatte die Bekanntſchaft der 
beiden Gelehrten vermittelt. 
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Bauern beſonders ſeit der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts habe 
ich aus verſchiedenen Ländern ganz vortreffliche Zeugniſſe, aber es fehlen mir 
noch genauere Details über den Niedergang der Landwirthſchaft, des Boden— 
ertrages u. ſ. w. Bitte, denken Sie an meinen vierten Band beſonders in 
dieſer Beziehung.“ 

Im Sommer 1884 mußte Janſſen ſeine Arbeiten unterbrechen, da die 
Aerzte auf einer Kur in Wildungen beſtanden. Ich habe hier‘, ſchreibt 
er in einem von dort am 10. Auguſt 1884 datirten Briefe, eine beinahe 
ſechswöchentliche Cur durchgemacht, die mich ſehr angegriffen hat. In den erſten 
vier Wochen hatte ich gar keinen Erfolg, ſeit etwa zehn Tagen iſt aber Gottlob 
eine ſehr erfreuliche Beſſerung meines Uebels eingetreten, und ich kann mit Ver— 
trauen auf die Zukunft gegen Ende nächſter Woche nach Frankfurt zurück— 
kehren und dort mein Tagewerk wieder beginnen.“ 

Nach ſeiner Heimkehr war Janſſen ‚monatelang‘, wie er Reichensperger 
meldete, „täglich Handarbeiter am vierten Bande‘. Am 19. Januar 1885 
erhielt er den erſten Druckbogen desſelben und blieb dann an dem Werke bis 
tief in den März hinein. Dann aber unterbrach er ſeine Studien und begab ſich 
auf das Schloß der Frau Herzogin von Braganga, um dort in aller Stille die 
Feier ſeines fünfundzwanzigjährigen Prieſterjubiläums zu begehen. Er glaubte 
ſich dadurch allen Gratulationen entziehen zu können; allein der Gedächtnißtag 
war durch die Zeitungen bekannt geworden, und ſo gelangten denn gleich nach 
Bronnbach viele Hunderte von Schreiben und Telegrammen. „Noch täglich‘, be— 
richtete Janſſen am 31. März an Benjamin Herder, „laufen neue ein, über 
fünfzig von Proteſtanten. Viele Briefe derſelben athmen eine ſo tiefe Sehn— 
ſucht nach der Kirche, daß ſie mich wirklich gerührt haben. Dieſen muß 
ich eine Antwort zukommen laſſen, wobei es mir nun freilich ſehr leid iſt, 
daß ich ſo viel Zeit meinen Arbeiten für den vierten Band entziehen muß.“ 
Das ſchöne Feſt brachte überhaupt Vieles mit ſich, was für einen an ruhige 
Arbeit Gewöhnten ſchwer war‘. ‚Ad, Gott der Herr weiß, wie ſehr id) für 
Alles dankbar bin,‘ heißt es in einem Briefe an Familie Fronmüller, ‚und 
wie ſehr mich zugleich das Gefühl drückt, alle dieſe Liebe und Zeichen der 
Verehrung nicht verdient zu haben. Der Brief und die Denkmünze vom Hei— 
ligen Vater hat mir begreiflich ganz beſondere Freude gemacht. . .. Im 
Ganzen beläuft ſich jetzt die Zahl der Zuſchriften verſchiedener Art auf un— 
gefähr vierhundert.“ 

Die Frankfurter und Mainzer Freunde veranſtalteten für Janſſen bei feiner 
Rückkehr nach Frankfurt unter der Leitung von Dr. Alphons von Steinle noch 
eine beſondere Feier, bei welcher ein geiſtvolles Feſtſpiel zur Aufführung kam. Ver— 
faſſer desſelben war P. Alexander Baumgartner, mit dem Janſſen 1880 bei 
dem Frankfurter Stadtpfarrer Münzenberger bekannt geworden. Baumgartner 
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weilte damals wegen ſeiner Goethe-Studien in der Mainſtadt und verkehrte 
mehrere Monate lang faſt täglich mit Janſſen. Aus der erſten Bekanntſchaft 
geſtaltete ſich bald die vertrauteſte Freundſchaft. Wie Janſſen den um zwölf 
Jahre jüngern, genialen Freund als heitern Geſellſchafter liebte, ſo gab er 
viel auf ſein Urtheil in theologiſchen und philoſophiſchen wie in literariſchen 
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zu Rathe. Für Baumgartner's Goethe-Biographie trat er mit Wärme ſelbſt 
als Recenſent im „Literariſchen Handweiſer“ auf, obwohl mit Arbeiten für 
ſein eigenes Werk bis zum Uebermaße in Anſpruch genommen. Ungemein be— 
dauerte er, den Pater nur ſelten in ſeiner Nähe zu haben; wiederholt ver— 
ſicherte er demſelben: ‚Es vergeht auch nicht ein einziger Tag, ohne daß id) 
an Sie denke und Ihnen alles Gute erflehe.“ 

Schon im Mai 1885 gelangte der vierte Band: ‚Allgemeine Zuſtände 
des deutſchen Volkes ſeit dem ſogen. Augsburger Religionsfrieden 
vom Jahre 1555 bis zur Verkündigung der Concordienformel im 
Jahre 158054, zur Ausgabe, und zwar ſofort in der Höhe von 12 Auf— 
lagen. Wenn dieſer Theil nicht das dramatiſche Intereſſe hat, wie ſeine beiden 
nächſten Vorgänger, ſo liegt das an dem Gegenſtande ſelbſt. Im Uebrigen 
ruft dieſer Band dieſelben Eindrücke wie die früheren hervor: Staunen über 
den gewaltigen Aufwand von Gelehrſamkeit, über welche der Verfaſſer verfügt, 
und Bewunderung der lichten klaren Gruppirung, der man ohne alle An— 
ſtrengung folgen kann. Die Gruppirung war um ſo ſchwieriger, da es an 
bedeutenden Perſönlichkeiten wie Carl V. und Luther ebenſo fehlte, wie an 
entſcheidenden Ereigniſſen und beherrſchenden Geſichtspunkten. Mit ſeltener 
Geſtaltungskraft hat Janſſen in das wild durcheinander wogende Chaos der 
deutſchen Zuſtände jener Zeit Ordnung gebracht und in künſtleriſch vollendeter 
Faſſung ein Geſammtbild des Zuſtandes der Nation geſchaffen. Soweit möglich, 
iſt die Anordnung eine chronologiſche, jedoch ſo, daß der ſachliche Zuſammen— 
hang ſtets gewahrt bleibt. Demgemäß tritt die innere Geſchichte des Proteſtan— 
tismus in den Vordergrund im erſten Buche: Die religibs-politiſchen 
Parteikämpfe ſeit dem Augsburger Religionsfrieden bis zum Aus— 
gang der Grumbach-Gothaiſchen Verſchwörung im Jahre 15675. Das 
„Geſchrei und Gebeiß‘ über bie tiefſten Geheimniſſe des Chriſtenthums, das auf den 
proteſtantiſchen Kanzeln begann und ‚ob den Tiſchen und Weinzechen' fortgeſetzt 
wurde, wird in einer Reihe lebensvoller Bilder vorgeführt. Zahlloſe Secten 
tauchen auf, während die Calviniſten immer heftiger wider die lutheriſchen 
„Fleiſchfreſſere und ‚brödenen Herrgottseſſer' tobten. Ein flacianiſcher Prediger 
nannte öffentlich die Univerſität Wittenberg ‚eine ſtinkende Cloake des Teufels“, 


1 Freiburg, Herder, 1885. gr. 8° XXXI u. 515 ©. 
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während ein Anderer predigte, es fei beſſer, ſeine Kinder in ein unſittliches 
Haus zu ſchicken als auf eine Univerſität. Das war die goldene Zeit der 
Streittheologen, deren Beißen, Zettern, Balgen und Keifen' kein Ende nehmen 
wollte. Karl Adolf Menzel und Döllinger hatten durch eine zu eingehende 
Behandlung dieſer abſtoßenden kleinlichen Händel der Epigonen, von welchen 
Einer in dem Andern den Teufel ſah, die Verbreitung ihrer Werke ſehr ge— 
ſchädigt, während Ranke in ſeinen „Betrachtungen über die Zeiten Ferdinand's I. 
und Maximilian's IL' nicht gerade objectib der ,theologijden Entzweiung' nur 
zwölf Seiten gewidmet hatte. Janſſen hat auch hier die richtige Mitte getroffen: 
von den widerlichen Streitigkeiten theilt er nur das Nothwendige mit, unter 
ſteter Berückſichtigung der Einwirkungen, welche dieſes Treiben auf das deutſche 
Volk ausübte. Alles dieſes wird nach den Zeugniſſen der Anhänger des neuen 
Evangeliums geſchildert: ſelbſt bei den ärgſten Ausbrüchen der „Streittheologen 
des göttlichen Zornes’ fügt er kein Urtheil hinzu. Wie nahe es lag, dies 
doch zu thun, möge man daraus entnehmen, daß ſelbſt Ranke ſich nicht ent— 
halten konnte, zu ſchreiben: ‚Mit wie groben Händen faſſen dieſe Leute das 
Geheimniß an, wie gewaltſam betaſtet Johann Timann zu Bremen das Ge— 
heimniß des Abendmahls!' Zum Vergleich [eje man Janſſen's Schilderung 
gerade dieſer Streitigkeiten in Bremen, in welcher von jedem Urtheil Abſtand 
genommen wird 1. Mit derſelben Objectivität werden die Zuſtände im katho— 
liſchen Deutſchland dargelegt; die religiös-ſittliche Verwirrung in Oeſterreich, 
in Bayern und den geiſtlichen Gebieten, die furchtbaren Schäden bei allen 
Ständen, bei Clerus und Volk, Fürſten und Beamten werden ſchonungslos 
aufgedeckt; nirgendwo iſt etwas zu Gunſten der Katholiken verhüllt oder be— 
ſchönigt. Daneben werden freilich jene Dinge, von denen man in vielen 
Werken möglichſt wenig berichtet, eben jo offen beſprochen: jo die Religions- 
neuerungen in der Kurpfalz und Württemberg mit ihren Attentaten gegen 
die Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit, das empörende Vorgehen der dortigen Obrig— 
keiten gegen wehrloſe Kloſterfrauen, die unaufhörliche Mißachtung des Religions— 
friedens, die zahlloſen Fehden der Streittheologen in Norddeutſchland und die 
aus dieſem Kriege Aller gegen Alle hervorgehende, furchtbar wachſende Verwil— 
derung des Volkes. 

Mit der grenzenloſen Unordnung im Innern des Reiches ſtanden im 
engſten Zuſammenhang Gebietsverluſt und Schande nach Außen. Dieſe Ver— 
hältniſſe treten im zweiten Buche: ‚Die Einwirkung des franzöſiſchen 
Calvinismus und die Erfolge der internationalen Revolutions— 


Sehr richtig jagt Kannengießer in feinem Nekrologe Janſſen's: ‚I n'est mi 
accusateur, ni avocat, ni juge: il agit simplement en historien consciencieux, im- 
partial, convaineu.‘ Correspondant 1892, Janvier, p. 101. 
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partei bei zunehmender Schwäche des Reiches bis zum Jahre 15755, 
in den Vordergrund. Janſſen geht aus von den Beziehungen der deutſchen 
Fürſten zum erſten Hugenottenkriege, zeigt dann in höchſt lichtvoller, vielfach 
neuer Darſtellung die Rückwirkung der niederländiſchen Revolution auf andere 
Reichsgebiete und die deutſchen Fürſten im Solde des Auslandes. Ja, es war 
ein Jammer ‚um das heilige römiſche Reich deutſcher Nation“. Der ſiegreiche 
Halbmond zerfleiſchte Ungarn und bedrohte Inner-Oeſterreich. Trotzdem wurde 
die Türkennoth von den neugläubigen Fürſten als Schraube benutzt, um die 
Aufhebung des geiſtlichen Vorbehaltes und die gänzliche Verdrängung der katho— 
liſchen Religion vom deutſchen Boden zu erzwingen. Ohne Papſt Pius V. 
wäre die Chriſtenheit verloren geweſen. Ruſſen und Franzoſen ſengten auf 
deutſchem Boden, während auf den Reichstagen hin und her berathen wurde 
und zuletzt doch nichts geſchah. Und der Kaiſer Maximilian II.! ‚Weder 
Fiſch noch Fleiſch', hatte dieſer Mann ‚des doppelten Spieles‘ nirgends Ver— 
trauen; den Katholiken hat er mehr geſchadet als viele offene Feinde. Kann 
man ſich wundern, wenn die äußerſt rührige internationale Revolutionspartei, 
deren Mittelpunkt der mit dem Ausland conſpirirende kurpfälziſche Hof war, 
einen Erfolg nach dem andern erringt? 

Die vollſtändige Ausrottung des katholiſchen Bekenntniſſes in Deutſchland 
ſchien nur noch eine Frage der Zeit. Da traten der allgemeinen politiſchen, 
ſocialen und kirchlichen Zerſetzung neue Lebensmächte entgegen, vornehmlich in 
dem Concil von Trient, aus welchem neues Leben in die alte Kirche ſtrömte 1. 
Eine Hauptader dieſes Lebens waren die Jeſuiten, von welchen die nachhaltigen 
katholiſchen Reformbeſtrebungen in Deutſchland ihren Ausgang nahmen. Dieſe 
„Reformbeſtrebungen und ihre Gegenwirkungen bis zur Verkündi— 
gung der Concordienformel' faßt Janſſen im dritten Buche zuſammen. Es 
wird ſtets eines der größten Verdienſte Ranke's bleiben, daß er, von der Groß— 
artigkeit des Gegenſtandes erfaßt, zum erſten Male ein Bild von der Regeneration 
der katholiſchen Kirche im ſechzehnten Jahrhundert entwarf, das grell abſtach 
von den bisher üblichen Declamationen wider die ,abgittijden Papijten’. Aber 
wie viel tiefer faßt Janſſen die ganze Sache! Man vergleiche nur die Aus— 
führungen beider Schriftſteller über das Exercitienbuch des hl. Ignatius, auf 
welches Janſſen mit Recht die gewaltigen Erfolge der erſten Jeſuiten zurück— 
führt. Ranke jah in dem Exercitienbuch ein Kunſtſtück, ‚auf die Phantaſie 
berechnet, zu augenblicklicher Entſchließung begeifternd‘, wo durch die „Exal— 
tation der Einbildungskraft“ die Vernunft berückt wird. Janſſen entwickelt 
eingehend den Grundplan der „ geiſtlichen Uebungen“ als eines Lehrbuches zur 


! Das von Janſſen dem Coneil von Trient gewidmete Capitel nennt Hohoff 
(Lit. Rundſchau 1885, S. 216) mit Recht ‚ein Meiſterſtück der Geſchichtſchreibung'. 
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Taktik des geiſtlichen Kampfes und der Selbſtvervollkommnung. ‚Weder bloße 
Vejung', jagt er, „noch theoretiſches Studium eröffnet den vollen Gehalt des 
kleinen Buches. Es iſt weſentlich ein praktiſcher Leitfaden, um jene geiſtlichen 
Uebungen wirklich und mit Frucht anzuſtellen. Als ſolcher hat es aber 
Wirkungen hervorgebracht, wie kaum eine andere aseetiſche Schrift.“ 

Durch das Grercitienbud) wurde 1543 den Jeſuiten ein Mann gewonnen, 
der zu den hervorragendſten und einflußreichſten katholiſchen Reformatoren des 
ſechzehnten Jahrhunderts gehört: Petrus Caniſius, der erſte deutſche Jeſuit 
und erſter Provincial des Ordens für Oberdeutſchland und Oeſterreich. Mit 
einem Verſtändniß, wie es nur einer geiſtesverwandten Natur möglich war, 
hat Janſſen das Bild dieſes „herzlichſten Kinderfreundes' gezeichnet, der den 
Schmähungen über die ‚viefauifchen Jeſuwiderwärtigen“ die Worte entgegen— 
ſetzte: ‚Möchten wir doch noch eifriger fie lieben, als fie uns herunterſetzen.“ 

Gleichzeitig mit Janſſen's viertem Bande erſchien die durch ſeltene 
Unbefangenheit und tiefe Forſchung ausgezeichnete „Geſchichte des gelehrten 
Unterrichts von Paulſen; hier wird der ganze Erfolg der katholiſchen Reform— 
bewegung in Deutſchland geradezu auf die Jeſuiten zurückgeführt. So weit 
geht Janſſen nicht. Zwar ſchreibt auch er — wie dies Angeſichts der Quellen, 
von denen mehrere noch ungedruckte benutzt ſind, gar nicht anders möglich — 
den Jeſuiten einen ſehr bedeutenden Antheil an den Erfolgen der katholiſchen 
Kirche in Deutſchland zu. Daneben kommen aber auch die übrigen Factoren 
der katholiſchen Reformation zur Geltung: die Päpſte Pius IV., Pius V. 
und Gregor XIII., die von neuem Geiſt erfüllten Kirchenfürſten von der Art 
eines Otto Truchſeß von Augsburg und Balthaſar von Dernbach, die katho— 
liſchen Fürſten Ferdinand I. und Albrecht V., endlich vor Allem das Concil 
von Trient. Man wird dem Frankfurter Hiſtoriker unbedenklich zuſtimmen 
dürfen, wenn er in den Beſchlüſſen dieſer welthiſtoriſchen Verſammlung den 
eigentlichen Schwerpunkt der Regeneration der katholiſchen Kirche findet; der 
dauernde Erfolg der kirchlichen Neubelebung, welche die Flut des Prote— 
ſtantismus zum Stillſtand brachte und bald ſelbſt zur Wiedereroberung ver— 
lorener Gebiete führte, ward allein durch das Concil geſichert, welches die 
Glieder der Kirche im Moment der höchſten Gefahr wieder einigte. Um fo 
lebhafter fühlte man auf gegneriſcher Seite das Bedürfniß nach einem ‚evan- 
geliſchen Widerjpiel‘, Die Concordienformel ſollte ſämmtliche evangeliſche 
Chriſten vereinen und zur ſtärkſten Waffe dienen gegen ‚das abgöttiſche Papit- 
thum und ſeine teufliſchen Satelliten, die Jeſuiter'. Thatſächlich aber wurden 
die religiöſen Streitigkeiten unter den Neugläubigen jetzt nur noch erbitterter. 

Eine demokratiſche Zeitung bemerkte nach dem Erſcheinen des vierten 
Bandes: ‚an den früheren habe ſich ſchon mancher Kritiker ohne Erfolg ver— 
ſucht, an dem vorliegenden werde wohl Niemand mehr Luſt haben, ſich die 
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Zähne auszubeißen“. „Es gibt allerdings‘, bemerkt hierzu Dr. Jörg (Hiſt. polit. 
Blätter Bd. 96, S. 170), noch einen andern Weg: man kann nach der Polizei 
rufen.“ Auch dieſer wurde eingeſchlagen, obgleich man ſich im Voraus hätte ſagen 
müſſen, daß derſelbe im neunzehnten Jahrhundert nicht zum Ziele führen könne. 

Der Sommer 18885 geſtaltete ſich für Janſſen nicht zu einem erfreulichen. 
„Die letzten Monate‘, berichtete er am 6. Juli von Wildungen aus an Fräulein 
Johanna Paſtor, ‚waren für mich recht unruhig in Frankfurt und zum Theil recht 
unerquicklich, weil id) jo vielfach, ich möchte jagen, mit einem gewiſſen Raffine⸗ 
ment, um meine gute Arbeitszeit beſtohlen wurde. Geſtern vor vierzehn Tagen 
langte ich von der Hitze faſt erſchöpft hier an zum Beginn meiner Cur. 
Leider kann ich bis jetzt noch von keiner Erholung reden. Die Cur greift 
mich ſehr an, ich muß mich ganz ruhig halten. Habe meiſtens recht unruhige, 
theilweiſe ganz ſchlafloſe Nächte gehabt. Wie Gott will.“ Ein Brief vom 
10. Auguſt 1885 konnte wenigſtens von einem guten Erfolge der Cur be— 
richten, aber er enthält auch die Klage: ‚So viele Störungen wie dieſes 
Jahr ſind mir noch nie begegnet. Ich habe keinen einzigen ruhigen Tag; 
will ſehen, ob ich mich im Taunus verbergen kann.“ Das gelang ihm denn 
auch; ein Brief zu meinem Namenstag enthielt die erfreuliche Meldung, daß 
er ‚Gottlob ordentlich gearbeitet Habe‘. Aber bereits im September bekam 
ich die Nachricht: „Ich habe leider arg an Schlafloſigkeit laborirt und gar 
nichts arbeiten können.“ Der Aufenthalt im Taunus kräftigte Janſſen's 
Geſundheit in erfreulicher Weiſe. Als die Zeit der Sommerfriſche zu Ende 
ging, ſchrieb er an Hohoff, er brenne vor Sehnſucht, am fünften Bande 
weiter zu arbeiten‘. Da ſich die Schlafloſigkeit allmählich verlor, konnten der 
November und December ganz den Studien gewidmet werden. Indeß ‚Die 
furchtbare Verwilderung auf allen Gebieten, die ſchändliche Verrätherei gegen 
Kirche, Reich und Volk', die Janſſen in dieſem Bande zu ſchildern hatte, 
griff“ ihn, wie er ſeinem Freunde Klopp wiederholt klagte, ‚im Gemüthe 
derart an, daß er oft die Feder weglegte, ganze Tage nicht arbeiten konnte“. 
Ueberaus peinlich war ihm namentlich das Studium des Hexenweſens des 
ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts. Er betrachtete es ‚wie eine Cre 
löfung‘, zu Weihnachten fid) in das ſtille Tauberthal auf das Schloß der 
Frau Herzogin von Braganga zurückziehen zu können. Seiner hohen Gönnerin 
übermittelte er bei dieſer Gelegenheit ein Gedicht, in welchem der Gegenſatz 
zwiſchen dem Frieden des Chriſtfeſtes und den Greueln des Hexenweſens 
trefflich geſchildert iſt. 


Da bin ich wieder! aber fragt mich nicht, 
In welchem Land ich dieſes Jahr geweſen. 
Mir graut und ſchauert! Schrecklich Dämmerlicht! 
Ein Hexenheer rauſcht her auf Zauberbeſen! 


| 
| 
! 
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Dann Zangen, Feſſeln, Schrauben, Hochgericht 
Und Scheiterhaufen — ohne Federleſen — 

Und bleich und ſtarr das Volk rundum im Kreiſe: 
O großer Himmel! eine grauſe Reiſe. 


Ich ſuchte Troſt in alten Folianten! 
Doch ach! auch hier nur Schreckniß, blinde Nacht, 
Und Hexenwahn in allen vier Quadranten: 
Ihn zu beweiſen mir gibt jeder Acht; 
Zu Trug und Spuk ſich alle Geiſter wandten, 
Und neue Hexerei wird ſtets erdacht; 
Der Dämon herrſcht in Sinn und Wort und Thaten. 
O deutſches Volk! wo biſt du hingerathen! 


Toll, immer toller wirbelt die Geſchichte 
Hinan den Blocksberg — o mein fünfter Band! 
Wer iſt's, der dieſe Flut von Wahn berichte? 
Mir zagt die Seele, mir erſtarrt die Hand! 
Der Schlummer flieht von meinem Angeſichte. 
Behext iſt Alles, Haus und Stadt und Land, 
Behext liegt ſelbſt mein Kopf in Saubertetten, 
Nur raſche Flucht kann noch mich Armen retten. 


Da bin ich denn! Gott Dank! An dieſer Schwelle 
Zerſtob der wirre, wüſte Höllentraum. 
Still ruht der Winter um die ſtille Zelle, 
Und freundlich grünt der liebe Weihnachtsbaum, 
Im Lichtglanz ſtrahlet lieblich die Kapelle, 
Und Weihrauchduft erfüllt den heil'gen Raum. 
Des Himmels Jubellied rauſcht um die Krippe 
Und Friede, Friede! tönt's von jeder Lippe. 


‚Mit dem fünften Bande‘, heißt es in einem Briefe vom 25. Februar 
1886, ‚geht es ſeit vier Wochen ordentlich voran. Aber oft laborire ich noch 
ſehr an ſchlafloſen Nächten.“ Wenn nur die ewigen Störungen nicht geweſen 
wären! ‚Lieber Ludwig,“ ſchrieb er mir am 20. April 1886, ‚ich wollte zu 
Dir kommen, wurde aber bereits wieder verhindert. Ueberhaupt ſind mir in 
den letzten Tagen wieder viele Arbeitsſtunden geſtohlen worden.“ Am 10. Mai 
konnte Janſſen ſeinem Freunde Cardauns die Mittheilung machen: „Von meinem 
fünften Band habe ich eben Bogen 25 corrigirt, er wird ordentlich ſtark. Eine 
ſehr mühſame Arbeit, weil ſo ziemlich Alles neu, zum erſten Male zu machen iſt. 
Hoffentlich werden Sie zur Zeit damit zufrieden ſein, ſpeciell auch mit dem 
ſehr ausführlichen zweiten Buch, welches die Einwirkungen der confeſſionellen 
Polemik auf Volk und Reich behandelt. Eine grauſige Zeit!“ „Ich ſtecke in 
ſchwerſter Arbeitsnoth, berichtet er am 24. Mai 1886 an Hohoff; ‚vom 
fünften Band ſind 31 Bogen gedruckt, er wird wohl 45 Bogen ſtark werden; 
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ich arbeite das letzte Buch desſelben: „Allgemeine politiſche Verwirrung im letzten 
Jahrzehnt vor dem dreißigjährigen Kriege“, aus; leider ſehr oft geſtört. So 
Gott will, reiſe ich ſpäteſtens am 23. Juni ab und zwar zunächſt auf ein 
paar Wochen nach Trier zu Dr. Voß; dort muß ich die nöthigen Arbeiten 
für die 13. Auflage vom dritten Bande vornehmen.“ 

Man ſieht, an ein Ausruhen dachte Janſſen auch jetzt noch nicht; er 
mußte freilich ſeinen allzu großen Studieneifer wieder bitter büßen. Am 
26. Juni meldete er mir von Trier aus: ‚Die Folgen meiner ſehr angeſtrengten 
Arbeiten in Frankfurt — den Schlußtheil des Manuſcriptes habe ich Gottlob 
am Montag nach Freiburg ſchicken können — ſind ſchon am Dienstag ein— 
getreten auf der Reiſe hierher und beſtehen in völliger Uebermüdung mit fajt 
völliger Schlafloſigkeit. Hoffentlich geht es damit bei unbedingter Enthaltung 
von ernſter geiſtiger Thätigkeit bald wieder beſſer.“ Während des Trierer 
Aufenthaltes machte es Janſſen Vergnügen, was Alles die Preſſe über ſein 
dortiges längeres Verweilen zu melden wußte. „Ich gelte hier‘, heißt es in einem 
Briefe an Familie Fronmüller vom 3. Juli 1886, ‚für einen „päpſtlichen 
Nuntius“, und die liberale Zeitung weiß ſchon von „wichtigen Aufträgen“ zu 
berichten, welche ich hier beim Biſchof zu beſorgen habe. Damit hängt dann 
„ſelbſtverſtändlich“ zuſammen, daß Letzterer zur Kaiſerin zur Tafel geladen iſt.“ 

Auf ber Rückreiſe von Trier verlebte Janſſen vom 28.— 31. Juli ,herv- 
liche Tage‘ mit Windthorſt und der Trierer Familie Puricelli in Ems. Am 
31. des genannten Monats verzeichnet fein Tagebuch: ‚Mittags zu Tiſch im 
Kurhauſe vis-a-vis von Miniſter von Friedberg und Geheimrath von Sybel, 
die fid) natürlich über die Bekanntſchaft herzlich freuten!‘ Wenige Wochen 
ſpäter erſchien der fünfte Band, auf welchen Janſſen ‚mehr Arbeit und Mühe 
verwendet als auf einen der früheren‘. (Brief an Dr. Cardauns.) 

Derſelbe führt den Sondertitel Vorbereitung des dreißigjährigen 
Krieges! ! und als Motto einen Ausſpruch Gabriel Wagner's: „Es wird 
doch einmal Noth thun, frank und frei alle die Praktiken bloßzulegen, wo— 
durch die meiſten teutſchen Fürſten und ihre Helfer und Helfershelfer unter 
dem lieblichen Schein der Religion und der teutſchen Libertät zur Befriedigung 
ihrer Ehrgierde und Habgier gegen Volk und Reich agitirt und conſpirirt 
haben. Das oftmals jämmerliche Regiment der Kaiſer kam ihnen dabei am 
mehrſten zu Statten. Das Alles ehrlich teutſch zu beſchreiben, müßte wohl 
hitzig machen, und doch müßte man kaltes Blut bewahren in Anbetracht der 
hohen Würde und Aufgabe der Hiſtorie.“ 

Die „Praktiken“, welche Janſſen namentlich in dem erſten Buch: ‚Die jue 
nehmende Zerklüftung des Reiches und die wachſende confeſſio— 
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nelle Verbitterung bis zum Abſchluß des Sonderbundes der Union 
im Jahre 16085, ehrlich deutich‘ bloßlegt, gingen nicht von den lutheriſchen 
Fürſten, ſondern von der calbiniſtiſchen Revolutionspartei aus; fie find in 
der That geeignet, es einem ehrlichen Manne ſchwer zu machen, kaltes Blut zu 
bewahren“. Janſſen hat es bewahrt. Getreu ſeiner Methode, läßt er auch 
hier faſt nur die Quellen ſprechen. Die verläßlichſten und unanfechtbarſten 
Zeugen, faſt Alle Todfeinde der ‚papiftiichen Abgöttereik, kommen zu Wort. 
Was der Verfaſſer hinzufügt, find einleitende, verbindende und orientirende 
Sätze, — nichts weiter. 

Als Ziel der pfälziſchen Revolutionspartei erſcheint die Zertrümmerung 
des Hauſes Habsburg, die Ausrottung des katholiſchen Glaubens in Deutſch— 
land und die Erhebung eines calviniſtiſchen Kaiſers. Dieſes Ziel zu erreichen, 
wurden keine Mittel verſchmäht. Man knüpfte „Praktiken“ an mit Frankreich, 
den Niederlanden, England, Venedig und den Türken, ſuchte die Reichsjuſtiz 
und die Reichstage lahm zu legen, ſprengte den Regensburger Reichstag von 1608. 

Während dieſe Beſtrebungen Deutſchland in ſeinen Grundveſten erſchüt— 
terten, nahm die katholiſche Reformbewegung langſam ihren Fortgang. Janſſen 
zeichnet hier vielfach an der Hand noch ungedruckter Acten gleichſam eine Oaſe 
ächt kirchlicher Thätigkeit inmitten der Wüſte des theologischen Gezänkes, welches 
die proteſtantiſchen Reichstheile erfüllte. Neben der ſtillen, aber durchgreifenden 
Wirkſamkeit der Jeſuiten und Kapuziner kommt hier auch die ſegensreiche 
Thätigkeit der alten Orden zur Geltung. „In inniger Verbindung mit der 
Wiedererneuerung kirchlichen Lebens in den von katholiſchen Obrigkeiten be— 
herrſchten Gebieten ſtand ſeit dem letzten Drittel des Jahrhunderts der that— 
kräftige Widerſtand dieſer Obrigkeiten wider die eingeriſſenen kirchlichen Neue— 
rungen.“ Daß es bei der Zurückführung einzelner Gebiete zum alten Glauben 
namentlich von Seite des Erzherzogs Ferdinand auch nicht an Gewaltthätig— 
keiten fehlte, wird nicht verſchwiegen. 

Die Erfolge der calviniſtiſchen Revolutionspartei waren um ſo größer, je 
ohnmächtiger und uneiniger bie katholiſchen Stände, je thatenloſer fid) Kaiſer 
Rudolf erwies. „In der Hofburg zu Prag ließ man ſelbſt in den wichtigſten Fragen 
die Dinge meiſt gehen, wie ſie gingen, fulminirte zum Höchſten mit Worten, an 
baaren Geldmitteln derart erſchöpft, daß man häufig nicht im Stande war, 
einen Courier abzuſenden.“ Dazu kam der Bruderzwiſt im habsburgiſchen Hauſe 
und die ſteigende Türkengefahr, gegen welche Gregor XIII. und Sixtus V. 
ſich vergeblich abmühten, einen allgemeinen Bund zu Stande zu bringen. 

Bei dieſen jämmerlichen Verhältniſſen hätte die calviniſtiſche Partei ihr 
Ziel Schon früher erreicht, wenn nicht die inneren Wirren Frankreichs und 
die Zerklüftung der Proteſtanten ſelbſt, namentlich der wüthende Streit zwiſchen 
Calviniſten und Lutheranern, entgegengewirkt hätten. Zuletzt aber zeigte ſich 
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das zerſetzende Princip als das ſtärkere, und es bildete ſich im Jahre 1608 
ein proteſtantiſcher Sonderbund, die Union. Seitdem „war die Entſcheidung 
der deutſchen Geſchicke auf die Spitze des Schwertes geſtellt, wenn auch noch 
unter allerlei Verhandlungen und Vermittlungsverſuchen ein volles Jahrzehnt 
verſtrich bis zum Ausbruche des großen Bürgerkrieges, welcher alle Macht 
und Größe und allen Wohlſtand Deutſchlands vernichten ſollte. Dieſem Ver— 
nichtungskriege ging ein hundertjähriger Federkrieg voraus von einer Bitterkeit 
und Gehäſſigkeit ohne Gleichen in der Geſchichte irgend eines Volkes.“ Dieſen 
Federkrieg zeichnet der Verfaſſer im zweiten Buch: ‚Die Einwirkungen der 
confeſſionellen Polemik auf Volk und Reich bis zum Jahre 1618.‘ 
Welch immenſe Arbeit in dieſen dritthalbhundert Seiten ſteckt, kann nur der 
Fachmann würdigen. Es iſt bezweifelt worden, ob die Darſtellung in dieſer 
Ausdehnung nothwendig geweſen ſei. Wenn man aber bedenkt, daß die bis— 
herigen Literarhiſtoriker, ſelbſt ein Gödeke, dies Wüthen in den Eingeweiden 
des Volkes der katholiſchen Kirche zur Laſt legen, wird man begreifen, daß 
ein ſolcher Vorwurf mit erſchöpfender Vollſtändigkeit und Gründlichkeit geprüft 
werden mußte t. Das Gewicht liegt in dieſem Abſchnitte ganz in dem Detail. 
Die faſt unüberſehbare Menge der Mittheilungen in ein kurzes Bild zu drängen, 
iſt nicht möglich. Vernehmen wir ſtatt deſſen das Urtheil eines gewiegten 
Publiciſten und nicht minder ſcharfſinnigen Hiſtorikers. ‚Man ſteht vor einem 
Meer von bewußter Lüge, planmäßiger Verleumdung, Brutalität und Nieder— 
tracht; eine Nation, die eine ſolche Literatur hervorbrachte, muß vergiftet ge— 
weſen ſein bis in's Mark, und daß auch die katholiſche Polemik von dieſem 
Gifte ſich nicht frei hielt, ohne freilich im Ganzen die Gegner zu erreichen, 
hat Janſſen ſcharf getadelt. Wie vollſtändig in dem heilloſen Zanken, Streiten, 
Verfluchen und Vermaledeien dem deutſchen Volk das Bewußtſein des Zu— 
ſammengehörens abhanden gekommen war, das hat — und darin beſteht 
vielleicht das größte Verdienſt des fünften Bandes — bisher noch Niemand 
mit ſo erſchütternder Deutlichkeit gezeigt. Die Kirchenſpaltung hat auf unſer 
Volksleben eingewirkt wie Dynamit. Die ehemals ſtolzeſte und mächtigſte 
Nation des Abendlandes, bei welcher kriegeriſche Kraft und feine Cultur auch 
den Niedergang der kaiſerlichen Centralmacht überdauert hatte, war jetzt aus— 
einandergeſprengt, ein Haufen Menſchen, kein Volk mehr, verroht und ver— 
rottet, reif für das Gericht“. (Cardauns in der Köln. Volkszeitung 1886, 
Nr. 287, III.) 

Die letzten Jahrzehnte vor dieſem Gericht kommen im dritten Buch zur 
Darſtellung. Diejenigen, welche Janſſen blinder Vorliebe für das Haus 
Habsburg beſchuldigen, können ſich hier eines Andern belehren. Rudolf II., 
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unter welchem die kaiſerliche Auctorität nach den Worten Heinrich's IV. nichts 
mehr war als ein Phantom und eine Vogelſcheuche, wird in ſeiner ganzen 
Jämmerlichkeit dem geiſtigen Auge des Leſers vorgeführt, und ebenſowenig wird 
der träge Matthias geſchont. Janſſen citirt hier aus einem ſatiriſchen Geſpräche 
von 1617 eine Stelle, in welcher die ,faijeríid)e Loſung' jeit Maximilian II. 
mit folgenden Worten gekennzeichnet wird: ‚Nah hüben und drüben gleich— 
zeitig den Einen wie den Andern gute Worte geben, aber ſchier nichts thun, 
oder alle Gebot und Verbot auf wieneriſch Brauch nur fünf Tage dauern 
laſſen, bei Leib nit länger, dadurch ſich bei Allen verdächtig machen.“ 

Angeſichts der thatſächlichen Zuſtände erſcheint das von franzöſiſcher und 
calviniſtiſcher Seite ausgegebene Schlagwort vom Streben der Habsburger 
nach der Weltherrſchaft in ſeiner ganzen Nichtigkeit. Nicht beſſer verhielt es 
ſich mit den angeblichen Plänen Spaniens und der Päpſte, ‚die evangeliſchen 
Stände mit Feuer und Schwert auszurotten und Deutſchland in ſeinem Blute 
zu erfäufen‘; im Gegentheil, ‚die Katholiken zeigten in allen ihren Sachen 
einen ſolchen Fervor, daß es nicht Wunder geweſen, wenn ſie bei dieſer Kälte 
erfroren wären.“ Feuer und Schwert wurde an ganz anderen Orten gegen 
das deutſche Volk vorbereitet: in Heidelberg, im Haag und in Turin. 1619 
ſtanden die Dinge jo, daß Markgraf Joachim Ernſt von Ansbach in einem 
Schreiben an Chriſtian von Anhalt die Zuverſicht ausſprach: ‚Wir haben 
die Mittel in der Hand, die Welt umzukehren.“ 

„Wenn die gegneriſche Kritik ſchon bei den früheren Bänden“, jagt 
Dr. Jörg bei einer Beſprechung, welche den Titel führt: „Katholiſche Siege 
auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Forihung‘ (Hiſt.-pol. Blätter 98, 410 
bis 411), trotz des Aufgebotes aller erlaubten und unerlaubten Mittel, ſehr 
ſchlechte Geſchäfte gemacht hat, ſo wird ſie mit dieſem fünften Band wo 
möglich noch übler daran ſein. Dem Herrn Verfaſſer iſt das Material zur 
Beweisführung in ſo erdrückendem Maße zu Gebote geſtanden, daß man hätte 
meinen ſollen, es müßte ihn ſelbſt erdrückt haben. Seine Zeugen ſind un— 
anfechtbar, denn es ſind zum größten Theile die Mitſpieler, Haupt- und 
Nebenperſonen in dem erſchütternden Drama ſelber. Der Verfaſſer hatte es 
gar nicht nöthig, von ſeinem perſönlichen Standpunkte aus darein zu reden, 
und er ſagt auch wirklich in dem vorliegenden Bande von ſich aus nahezu 
gar nichts mehr. Weiter kann man die Objectivität nicht mehr ſteigern.“ 

Trotzdem ertönten auch jetzt wieder die bekannten Anklagen auf „Fälſchung': 
ein Wort, das bei einer gewiſſen Claſſe von Kritikern bereits ſo ſtändig ge— 
worden iſt, daß es auf das Publicum kaum noch einen Eindruck macht. 
Daneben fehlte es auch jetzt nicht an unparteiiſchen Beurtheilern. So konnte 
Janſſen am 8. November 1886 an einen Freund ſchreiben: „In einer ſehr aus— 
führlichen Recenſion in dem Berliner Deutſchen Tageblatt las ich geſtern: Ich 


Abſpannung. — „Täglicher Andrang‘ ber verſchiedenartigſten Anforderungen. 129 


hätte vollſtändig Recht, die neuere Geſchichte einmal vom katholiſchen Stand— 
punkte aus zu ſchreiben. Die proteſtantiſche bisherige Darſtellung ſei ſehr 
einſeitig geweſen; erſt jetzt ſei jene furchtbare Zeit bis zum dreißigjährigen 
Kriege durch mich recht bekannt geworden.“ 

Janſſen's geiſtige und körperliche Abſpannung nach der Vollendung des 
fünften Bandes war eine außerordentliche. Als er am 19. Auguſt 1886 
von Kronberg aus meiner Mutter zum Namenstag gratulirte, fügte er bei: 
‚Das Schreiben fällt mir fo ſchwer, weil meine Nerven jo aufgeregt find. 
Obgleich ich mich aller geiſtigen Anſtrengung enthalte und faſt den ganzen 
Tag über in friſcher Luft bin, will doch die Schlafloſigkeit, dieſes Jahr faſt 
ebenſo hartnäckig als im Jahre 1877, noch immer nicht weichen. Der Arzt 
dringt auf völlige Ruhe, damit nicht Schlimmeres eintrete.‘ Auch in den 
nächſten Monaten blieb die Schlafloſigkeit noch ‚betrübend‘. Am 14. November 
erhielt ich endlich die Meldung: ‚Gottlob geht es mir viel beſſer, aber ich 
muß noch zur Feſtigung meines Schlafes, ſo oft das Wetter es erlaubt, 
Gebirgstouren machen. Auf meinem Tiſch haben ſich über hundert Briefe 
aufgehäuft.“ Im December konnte er endlich wieder, ,fangjam anfangen zu 
arbeiten‘. Am 7. Januar 1887 berichtete er mir nach Florenz, wo ich mich 
damals wegen archivaliſcher Studien aufhielt: ‚Gern möchte ich Dir ausführ⸗ 
licher ſchreiben, aber ich bin überladen mit allerlei Anforderungen und muß 
mich noch ſehr ſchonen und für Feſtigung meines Schlafes ſorgen. Zu Neu— 
jahr habe ich 184 Briefe und Karten erhalten. Solch liebenswürdige Fülle 
macht mich machtlos.“ 

Der ,fajt tägliche Andrang‘ der verſchiedenartigſten Anforderungen nöthigte 
Janſſen, ſich zeitweiſe ſo ſehr abzuſperren, daß es oft ſelbſt den näheren 
Freunden nicht leicht wurde, zu ihm zu gelangen. Sein Tagebuch verzeichnet 
nur zu oft: „Briefcalamitäten — troſtloſer Zeitverluſt durch Beſuche — auch 
heute verloren, obgleich ich über ſieben Stunden am Schreibtiſch.“ Wenn 
man bedenkt, in welcher Weiſe Janſſen durch Beſuche, Briefe und Bitten in 
ſeinen Arbeiten geſtört wurde, wird man es verſtehen, weshalb er ſich in 
dem letzten Jahrzehnt ſeines Lebens faſt ganz von der Oeffentlichkeit zurückzog, 
wozu auch ſeine ſchwankende Geſundheit ihn nöthigte. Die Leute ſahen es 
freilich dem äußerlich blühenden Manne nicht an, welche Leiden an ihm 
nagten. Die Anforderungen aber nahmen eine Ausdehnung an, von welcher 
ferner Stehende wohl kaum eine Ahnung hatten. An einem Tage langten 
einmal folgende Bitten an. „Eine derſelben verlangt die Beſchaffung einer 
Kleinigkeit von 15000 Thalern! Eine zweite will ſich mit 60 Mark be— 
gnügen — daneben zwei Beſuchsankündigungen! Ein ſechsſeitiger „Freund— 
ſchaftsbrief“ bittet um baldigſte Antwort auf fünf Fragen. Die Leute ſollten 
beſſer den Katechismus lernen; wenigſtens das ſiebente Gebot ſollte beſſer 
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erklärt werden — Zeit zu ſtehlen kann ein noch größeres Vergehen fein, 
als ſilberne Löffel oder goldene Schnupftabaksdoſen zu ftehlen (Brief vom 
2. Auguſt 1887). 

Ein Abſtecher nach Freiburg, den Janſſen Oſtern 1887 machte, war 
ehr erfreulich in Bezug auf den Verkehr mit dem Herrn Erzbiſchof Roos 
und den übrigen Freunden, aber ſehr wenig erfreulich durch häufige Schlaf- 
lofigfeit^. „Ich habe‘, heißt es in einem Briefe aus Frankfurt vom 5. Mai, 
‚noch ungleich mehr als hier, aus Mangel an Schlaf gelitten und find meine 
Nerven infolge deſſen ſehr heruntergekommen. Ich habe eine wahre Angſt vor 
dem Sommer mit ſeiner Hitze. Iſt die Witterung kühl, ſo ſchlafe ich beſſer 
— wenn ich nur vier Stunden ſchlafen kann, ſo ſage ich: das war eine 
gute Nacht. Aber auf die Dauer iſt dieſe Stundenzahl doch keineswegs hin— 
reichend.“ Später beſſerte fic) ſein Befinden, jo daß er wieder tüchtig ar— 
beiten‘ konnte. Selbſt während eines Aufenthaltes in Bronnbach wurden die 
Studien nicht ausgeſetzt. ‚Die Natur ijt Hier jo join,’ ſchrieb er mir von 
dort am 24. Auguſt, ‚das Wetter jo einladend, aber die Pflicht ruft — ich 
muß doch mindeſtens ſieben Stunden täglich arbeiten. Hätte ich nur ein 
liebſameres Thema unter Händen, als „Wunder-, Schauer- und Teufels— 
literatur“. Erſchrick nicht, wenn ich Dir ſage, daß ich über die drei letzteren, 
das Schriftweſen des ſechzehnten Jahrhunderts ſo eigentlich recht charakteri— 
ſirenden Unterrichts- und Unterhaltungsmittel nicht weniger als beiläufig drei— 
hundert größere und kleinere Werke, Abhandlungen und „newe erſchröckliche 
und wahrhaftige Zeitungen“ durchgenommen habe. Die meiſten derſelben habe 
ich mir aus Berlin, Göttingen, München, Freiburg, Straßburg rc. verſchaffen 
müſſen, — ein ſehr großer Theil iſt bis jetzt noch nie benutzt worden.“ Für 
die Darſtellung der Kunſt des ſechzehnten Jahrhunderts waren damals ſchon 
900 Blätter und Blättchen geſammelt; die Ausarbeitung der betreffenden 
Capitel wurde im November in Angriff genommen. „Ich ſtecke derart in der 
Sunjt,' berichtete er mir am 6. December 1887, „daß ich kaum noch auf— 
athme. Ich hoffe, Du wirſt zur Zeit mit den verſchiedenen Capiteln zufrieden 
ſein, aber die Arbeit iſt mir ſehr ſchwer. 30 Bogen über die Sache zu 
ſchreiben wäre mir leichter, als Alles auf 5—6 Bogen zuſammendrängen zu 
müſſen. Und doch habe ich keinen größern Raum dafür.‘ Später wurde 
wieder die dramatiſche Literatur des ſechzehnten Jahrhunderts vorgenommen; 
die betreffenden Abſchnitte gelangten am 23. März 1888 zum Abſchluſſe. 
‚Seit dem 19. October‘, heißt es in Janſſen's Tagebuch, ‚im Ganzen etwa 
770 Schreibſeiten ausgearbeitet, durchſchnittlich täglich acht Stunden arbeiten 
können, nur mit Einem Tage Unterbrechung. Jetzt aber auch grundmüde.“ 

Eine Reife nach Freiburg, die er ‚mit 36 noch zu beantwortenden Briefen 
belaftet‘ am 26. März 1888 antrat, brachte einige Erholung. Nach Frank— 
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furt am 7. April zurückgekehrt, nahm er die Studien ſofort wieder auf. 
Zunächſt wurden die Capitel ‚Lehrhafte, polemiſche, ſatiriſche Dichtungen“ aus— 
gearbeitet und dann die letzte Reviſion der Abſchnitte über bildende Kunſt 
vollendet. „Ich hoffe, will's Gott,‘ ſchreibt er am 18. Juni, „noch im Laufe 
des Monats Auguſt die erſten Druckbogen des ſechsten Bandes zu corrigiven.‘ 
Dieſe Arbeit wurde in Kronberg vorgenommen. Nach einem ſehr angenehmen 
Aufenthalt in Lieſer bei Familie Puricelli kehrte Janſſen am 29. September 
noch einmal nach Kronberg zurück und blieb dort bis zum 3. November. 
‚Während dieſer Zeit‘, meldet das Tagebuch, ‚alles Manuſcript für den ſechsten 
Band fertig gemacht. Mächtige Correcturarbeit! den letzten Druckbogen am 
31. October vollendet. War während der fünf Wochen zweiundzwanzigmal 
auf dem Altkönig.“ 

Mit dem ſechsten Bande! unterbricht Janſſen die politiſche Geſchichte, 
um ein großes Bild der Culturzuſtände Deutſchlands ſeit dem Aus— 
gange des Mittelalters bis zum Beginne des dreißigjährigen Krie— 
ges zu entwerfen. Es iſt ein Gegenſtück zum erſten Bande, aber ein ganz 
erſchreckliches. Abweichend von ſeiner bisher verfolgten Methode, gibt der Ver— 
faſſer an der Schwelle der entſetzlichen Kataſtrophe, welche den Abſchluß des 
Zeitalters der Kirchenſpaltung bildet, in dieſem Bande als Einleitung einen 
zuſammenfaſſenden Ueberblick über die Culturzuſtände von 1517—1618. Er 
geht aus von dem folgenſchweren, gewaltſamen Bruche mit den Ueberlieferungen 
der Vorzeit, wie er durch die Kirchentrennung eingetreten. ‚Während man 
das angeblich fremde römiſche Joch in Religionsſachen abzuſchütteln verſuchte, 
verfiel man immer mehr dem fremden byzantiniſchen Sclavenrecht, fremder 
Kunſt, fremder Sitte, fremder Mode, fremder Bildung. Von ausländiſchen 
Einflüſſen überſchwemmt, verlor der deutſche Geiſt alle Kraft, ſich zu ſchöpfe— 
riſcher Selbſtändigkeit aufzuraffen, bis endlich Deutſchland, von den Nachbar— 
völkern geiſtig längſt beherrſcht, in dem dreißigjährigen Vernichtungskriege als 
deren Beute erbarmungslos zertreten wurde.“ 

Mit wenigen ſcharfen Strichen werden die furchtbaren Wirkungen des 
von Fürſten und ſtädtiſchen Obrigkeiten ausgeübten Cäſaropapats auf das 
religibs-ſittliche Leben des Volkes gezeichnet, und dargethan, wie die neuen 
ſocialpolitiſchen und volkswirthſchaftlichen Grundſätze, welche allmählich an 
Stelle des mittelalterlichen, chriſtlich-germaniſchen Rechts- und Wirthſchafts— 
weſens und der mittelalterlichen Socialordnung fid) einbürgerten, zur Unter- 
drückung, zur Verarmung der Maſſe des Volkes führten. Der Verkommen— 
heit des wirthſchaftlichen Lebens folgte das Sittenverderbniß in allen Schichten 
des Volkes auf dem Fuße nach. Von einem Jahrzehnt zum andern wurden 
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die geſellſchaftlichen Krankheitserſcheinungen immer bedrohlicher; die Verbrechen 
gegen die Sicherheit des Eigenthums und der Perſon, gegen die geſetzliche 
Gewalt und den öffentlichen Frieden, Raub, Mord und Todtſchlag, Nothzucht 
und unnatürliche Laſter nahmen in erſchreckender Weiſe zu, insbeſondere wuchs 
auch die Zahl der jugendlichen Verbrecher.“ 

Das iſt freilich ein anderes Bild, als dasjenige, welches Ranke im letzten 
Capitel ſeiner Deutſchen Geſchichte entwirft; man traut ſeinen Augen kaum, 
wenn man hier auf Grund einer einzigen, 1542 erſchienenen Schrift die Be— 
merkung liest: „Ich finde überhaupt, daß man weite Ausſichten ergriff, ſchon 
damals die Tortur verwarf.“ Die „weiten Ausfichten‘ haben bekanntlich 
nicht verhindert, daß Grumbach und der Kanzler Brück vier Tage nach einander 
auf der Folterbank gepeinigt wurden, daß dem vierundſechzigjährigen gicht— 
brüchigen Grumbach das Herz aus dem Leibe geſchnitten, daß die Krypto— 
calviniſten Graco und Peucer in ganz unmenſchlicher Weiſe gequält wurden. 

Wie gänzlich ungenügend das von Ranke gezeichnete Bild iſt, mag man 
daraus entnehmen, daß die künſtleriſchen und poetiſchen Hervorbringungen 
auf zwei Seiten abgemacht werden; es iſt da eigentlich nur vom Kirchen— 
liede die Rede. Ranke's Nachfolger haben dieſe Lücke nicht ausgefüllt; ſie 
geben im Grunde nicht mehr als eine Umſchreibung des Satzes von Hutten: 
„Es erſtarken die Künſte, es kräftigen ſich die Wiſſenſchaften, es blühen die 
Geiſter, verbannt iſt die Barbarei.“ Wie eingehend iſt dagegen Janſſen! 
Ueber 500 Seiten, den ganzen ſechsten Band, widmet er allein der Kunſt 
und der Volksliteratur und zeigt, wie die entſetzliche Verwilderung auf 
dieſen Gebieten nicht eine Folge des dreißigjährigen Krieges, ſondern ſchon 
vor dieſem Kampfe vorhanden war. 

Janſſen beginnt mit einem Rückblick auf die bildende Kunſt des Mittel— 
alters. Nicht Jeder wird hier dem Verfaſſer beiſtimmen, wenn er ſchreibt, die 
deutſche Kunſt fei am Schluſſe des fünfzehnten Jahrhunderts ‚nahe daran 
geweſen, bie höchſte Stufe der Vollkommenheit zu erreichen“; unzweifelhaft 
den Thatſachen entſprechend aber ijt die andere Behauptung: ‚Die deutſche 
Kunſt wurde in voller Lebenskraft gebrochen, ihres volksthümlichen Charakters 
entkleidet, der Gunſt der Höfe und der Vornehmen dienſtbar gemacht. Dieſes 
geſchah einerſeits durch den Einfluß fremdländiſcher Kunſt, welche die ein— 
heimiſche verfälſchte; andererſeits durch die religidje Umwälzung, welche der 
kirchlichen Kunſt, wie ſie bisher geübt worden, den Boden entzog, die Quellen 
abgrub, aus welchen ſie Leben und Kraft geſchöpft hatte, und insbeſondere 
in der Schweiz, in den ſüddeutſchen Reichsſtädten, in einigen Gebieten Nord— 
deutſchlands und in den Niederlanden kunſtverderblich einwirkte.“ 

Bezüglich Luther's hebt Janſſen ausdrücklich hervor, daß ſich derſelbe 
wiederholt entſchieden zu Gunſten der chriſtlichen Kunſt ausſprach, daß er 
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aber gerade diejenigen Glaubensſätze aufhob, welche bisher der religiöſen Kunſt 
die fruchtbarſte Anregung und Förderung geboten hatten. Die alte Kirche 
war die Mutter und Ernährerin der Künſte geweſen, die neue Kirche brachte 
es zu keinen hervorragenden künſtleriſchen Schöpfungen religibſer Art. In 
der Malerei gingen aus der Werkſtätte Lucas Cranach's, der als der größte 
Meiſter im Dienſte des heiligen Evangeliums gefeiert wurde, manche dogma— 
tiſirende Tendenzbilder zur Darſtellung der lutheriſchen Rechtfertigungslehre 
hervor, aber die Kunſt kommt bei all' dieſen Bildern kaum zu Wort. Seit 
der Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts war es im proteſtantiſchen Deutſch— 
land mit aller religiöſen Kunſt zu Ende.“ Statt deſſen trat die Kunſt in 
den Dienſt ber confeſſionellen Polemik. Luther's Schuld wird hier ebenjo 
objectiv hervorgehoben, wie die jener Katholiken, welche es an „ähnlichem 
Werkzeug' nicht fehlen ließen. 

Einen eben ſo großen, vielleicht noch größern Antheil an dem Verfalle 
der Kunſt ſchreibt Janſſen der Einführung einer neuen fremdländiſchen unite 
weiſe zu, welche damals als antikiſch-wälſche Manier‘ bezeichnet wurde. Der 
Verfaſſer betritt damit ein ungemein ſchwieriges, vielfach ſtreitiges Gebiet, 
auf welchem es ſich theilweiſe auch um Fragen des Geſchmackes handelt, über 
welche eine Einigung augenblicklich am wenigſten und vielleicht überhaupt nie 
erzielt werden dürfte. Janſſen geht auch hier durchaus vom deutſchnationalen 
Standpunkte aus, und von dieſem aus konnte die ſogenannte Renaiſſance als 
fremdländiſche Kunſtweiſe nur verurtheilt werden. Beiläufig wird auch die 
italieniſche Renaiſſance behandelt; daß hier ſtets das Richtige getroffen ſei, 
möchte ich nicht behaupten; Einiges, z. B. die Beurtheilung Rafael's, iſt 
zum Mindeſten mißverſtändlich. Uebrigens erkennt Janſſen den großen Unter— 
ſchied zwiſchen italieniſcher und deutſcher Renaiſſance vollkommen an. In 
Italien“, jagt er, konnte die Vorliebe für die Antike jid) auf alte, volks— 
mäßige Ueberlieferungen berufen, beſaß fie eine gewiſſe geſchichtliche Berechti— 
gung; in Deutſchland dagegen fehlt ihr jede nationale Grundlage: die neue 
Kunſtweiſe wurde als eine völlig fremde dem deutſchen Weſen aufgepfropft. 
In Italien war ſie unter Führung der bedeutendſten Künſtler während ihrer 
kurzen Blüte reich an Werken gediegener Pracht und vollendeter Technik; in 
Deutſchland hatte ſie, wenigſtens auf dem Gebiete der hohen Kunſt, nicht 
einen einzigen Meiſter erſten Ranges aufzuweiſen und brachte auch nicht ein 
einziges Kunſtwerk zu Stande, welches an wahrer Größe und Schönheit und 
an unvergänglichem Werthe mit den vollendeten Schöpfungen der alten ein— 
heimiſchen Kunſt einen Vergleich aushalten könnte.“ 

Die Baukunſt, Bildnerei und Malerei, wie fie in Deutſchland nach antikiſch— 
wälſcher Manier‘ ausgeübt wurden, unterzieht Janſſen einer ſcharfen Kritik; 
namentlich hebt er hervor, daß es keine Volkskunſt mehr war, ſondern eine 
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Prunkkunſt der Vornehmen und Fürſten. Mit Recht wird getadelt, daß ſich 
ſogar in der religiöfen Kunſt der nackte Realismus und Naturalismus breit 
machte. Noch mehr war dies der Fall bei Behandlung rein weltlicher Stoffe 
aus dem gewöhnlichen Leben. Die in reichſter Fülle beigebrachten Beiſpiele 
zeigen in erſchreckender Weiſe, wie ſehr das Abſonderliche, Gemeine, direct Un— 
züchtige die Oberhand bekam. 

Erfreulichere Erſcheinungen als auf dem Gebiete der bildenden Künſte 
treten auf dem der Tonkunſt hervor. Luther's unermüdliche Thätigkeit für den 
Kirchengeſang wird anerkannt, ebenſo der warme Hauch kräftigen Gefühles, der 
in manchen Liedern der Wiedertäufer und der böhmiſch-mähriſchen Brüder weht. 

Mit dem zweiten Buche: ‚VBolfsliteratur‘, kommt Janſſen zum Hauptgegen— 
ſtand des ſechsten Bandes. Die Darſtellung iſt hier ſo ausführlich (über 
300 Seiten), daß man von einer Monographie ſprechen kann, die allerdings 
ſtark aus dem Rahmen des Geſammtwerkes heraustritt. Wie überaus noth— 
wendig es aber war, dieſe Dinge im Einzelnen zu zeichnen, zeigt ein Blick 
in die Literaturgeſchichten von Scherer, Gervinus und Kurz. Ianffen?geht 
auch hier durchaus auf die ächteſten Quellen zurück. Eine Menge der ſeltenſten 
Druckwerke iſt benutzt. Zur Herbeibringung dieſes ungeheuern Materials wurde 
keine Mühe geſcheut. ‚Mehr als zwanzig deutſche Bibliotheken habe ich‘, ſchrieb 
Janſſen am 29. October 1888 an Cardauns, ‚in Contribution geſtellt, um 
die ſeltenen und ſeltenſten Schriften und Flugſchriften benutzen zu können. 
Beſonders habe ich auch die dramatiſche Literatur und die Bühne in ihrer 
Einwirkung auf's Volk berückſichtigt. Durch die zwei letzten Abſchnitte hoffe 
ich die Grundlagen für eine richtige Erklärung des Hexenweſens und der Hexen— 
verfolgung nicht unweſentlich gefeſtigt zu Haben‘ (Deutſcher Hausſchatz Bd. 18, 
283). Durch dieſes Zurückgehen auf bie erſten Quellen gelang es Janſſen, 
ein vollſtändig neues Bild zu ſchaffen. Zuerſt wird die Verwilderung des 
Volksliedes und die Ausartung des Meiſtergeſanges geſchildert; daran ſchließt 
ſich die Beſprechung der Satiren und Schmähſchriften, wobei beſonders ein— 
gehend Thomas Murner und Johann Fiſchart berückſichtigt werden. Un— 
gemein ausführlich wird die dramatiſche Literatur als Culturſpiegel gezeichnet. 
Janſſen mußte hier ſehr bedenkliche Einzelheiten mittheilen, weil manche ent— 
ſetzliche Erzeugniſſe jener Zeit bei faſt ſämmtlichen Literarhiſtorikern in höchſtem 
Anſehen ſtehen. Wenn man die Auszüge aus dem Faſtnachtſpiel des Burchard 
Waldis ‚Der verlorene Sohn‘ oder diejenigen aus den Schauſpielen des Thomas 
Kirchmair liest, begreift man in der That nicht, wie es möglich war, daß 
ernſte Forſcher wie Gödeke und Gervinus ſolche empörende Gemeinheiten be— 
wundern und anpreiſen konnten. N 

In noch niedrigere Regionen wird der Leſer in dem Abſchnitte über die 
weltlichen Schauſpiele und die Unterhaltungsliteratur geführt. Das damalige 
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Theater ſchien von Greuel, Schmutz und Grauſamkeit zu leben. Vater und 
Mutter wird auf offener Bühne höchſt naturgetreu die Gurgel abgeſchnitten, dem 
eigenen Kinde das Herz aus dem Leibe geriſſen, das rauchende Blut der Er— 
mordeten getrunken. Zu den Mord- kommen die Unzuchtsdramen, der Teufel 
wird zur ſtehenden Bühnenfigur. Eine noch größere Verbildung, Verrohung 
und Verwilderung des Geſchmackes offenbart ſich in der Unterhaltungsliteratur. 
Die Mittheilungen aus den Schwank, Buhl- und Schimpfſchriften rufen häufig 
das Gefühl der Uebelkeit hervor; man iſt wirklich, wie es in einer den 
katholiſchen Cultus verhöhnenden Komödie heißt, ‚im Seuland Germani‘, 

Wie in Dante's Hölle muß ber Lefer auch hier noch tiefer herabſteigen. 
Die Abſchnitte „Wunder- und Schauerliteratur‘, „Geheim-, Zauber- und Teufels— 
literatur“ werden auch die gereiften Lefer, in deren Hände allein dieſer Band 
gehört, mit Entſetzen erfüllen. An der Spitze des Abſchnittes über die Kunſt 
jagt Janſſen: ‚Dem Lefer wird es nicht weniger widerwärtig fein, in dieſem 
Abſchnitte ſo viel Abſtoßendes an einander gereiht zu finden, als es dem Ver— 
faſſer widerwärtig war, dasſelbe zu ſammeln. Aber die Arbeit erſchien noth— 
wendig, um ein Geſammtbild der Zeit zu geben, und um durch die Maſſe 
des Materials darzuthun, daß es ſich hier nicht um vereinzelte Auswüchſe 
handelt, ſondern um eine das ganze Zeitalter hindurch herrſchende Richtung.“ 
Dieſe Worte treffen hier noch mehr zu. Eine eingehende Darſtellung war aber 
abſolut nothwendig, denn ‚auf dem Boden eines ſolchen allgemein herrſchend 
gewordenen Wunder-, Geheimkunſt-, Zauber- und Teufelsglaubens, unter der 
Verrohung und Verwilderung des geiſtigen und des religibs—-ſittlichen Lebens, 
wie ſie aus den meiſten Erzeugniſſen der bildenden Kunſt und der Volks— 
literatur deutlich zu Tage trat, konnte eine der furchtbarſten Erſcheinungen in 
der ganzen Geſchichte der Menſchheit, nämlich das Hexenweſen und die Hexen— 
verfolgung, in Deutſchland üppig gedeihen‘. 

Schon ſeit dem Erſcheinen des vierten Bandes, mehr aber noch ſeit dem 
ſechsten Bande war auf gegneriſcher Seite ein langſamer, aber doch merk— 
licher Umſchwung in Betreff des Janſſen'ſchen Werkes erkennbar. Die meiſten 
alten Kämpen ſtanden nicht wieder auf; die ‚Vernichtung Janſſen's“, die 
wenigſtens ſchon zwanzigmal vollzogen ſein ſollte, wurde von Leuten fortgeſetzt, 
die man ſchwerlich noch ernſt nehmen kann. Aus dieſen Kreiſen ging gleichſam 
als letzter Trumpf eine Schrift hervor, deren Titel genug jagt: ‚Der kleine 
Geſchichtsfälſcher oder Janſſen in der Weſtentaſche. Geſchichte des deutſchen 
Volkes ſeit dem Ausgang des Mittelalters. 150. Band: Die Geſchichte 
der Gegenwart. Erſte bis neunhundertundneunundneunzigſte Auflage. Mit 
Portrait des Geſchichtsforſchers Janſſen. Von Dr. Quellebold Falſifinsky Je— 
ſuitowitſch.“ Verlag von D. B. Wiemann in Barmen, welcher evangeliſch— 
bündleriſche Verlag durch Paſtor Thümmel bekannt geworden iſt. 


136 Bedeutung der deutſchen Geſchichte. 


Hiſtoriſche Vorurtheile fallen nur ſehr langſam, weil ſie den Menſchen 
meiſt in den Jugendjahren eingeflößt werden. Trotzdem iſt die maßloſe 
Herabſetzung des endenden Mittelalters und die ſchrankenloſe Verherrlichung 
der Kirchenſpaltung, welche vor dem Erſcheinen von Janſſen's Werk bei 
den Proteſtanten faſt allgemein war, in weiten Kreiſen im Abnehmen be— 
griffen. Der naive Standpunkt Köſtlin's: ‚Wir wollen uns an unſerm 
Luther nicht irre machen laſſené, wird ſelbſt nicht mehr von allen proteſtan— 
tiſchen Theologen getheilt. Janſſen erhielt dafür merkwürdige Belege. So 
berichtet er in feinem Tagebuch: ‚Wildungen, 1. Auguſt 1885. Als ich 
heute Morgen an der Helenenquelle war, kam ein mir unbekannter lutheriſcher 
Pfarrer, den ich wiederholt am Brunnen geſehen, aber nie geſprochen, zu mir 
und ſagte: „Wie ich höre, reiſen Sie ab, und da möchte ich Ihnen noch ſagen: 
Ich habe Ihr Geſchichtswerk geleſen, und obgleich ich feſthalte am lutheriſchen 
Bekenntniſſe, ſo muß ich doch geſtehen, Sie haben uns ein Doppeltes gelehrt: 
erſtens Beſcheidenheit in Bezug auf unſere Vergangenheit, denn es hat doch 
gar übel ausgeſehen innerhalb des neuen evangeliſchen Kirchenweſens, und mit 
den Häuptern desſelben ſah es ebenfalls gar übel aus. Zweitens haben Sie 
uns gelehrt, wie überaus wenig Toleranz gegen die Katholiſchen bei uns 
vorhanden geweſen iſt. Daraus können wir Vieles lernen. In dieſer doppelten 
Beziehung wird Ihr Werk von bleibendem Werthe ſein und bei allen auf— 
richtigen Proteſtanten eine gründliche Reviſion ihrer bisherigen geſchichtlichen 
Anſchauungen hervorrufen.“ Darauf reichte er mir die Hand und ging, ohne 
mir ſeinen Namen zu nennen, fort.“ 

Und ebenſo wird auf die Dauer ſich nicht der Standpunkt behaupten 
laſſen, als ob zur Darſtellung einer Umwälzung Diejenigen allein geeignet 
ſeien, welche ſie gemacht haben, nicht Diejenigen, gegen welche ſie gemacht wurde. 
Kein zukünftiger Hiſtoriker wird an Janſſen's Werk vorbei kommen; man wird 
ſich daran gewöhnen müſſen, die katholiſche Betrachtung neben der bisher ganz 
entſchieden vorherrſchenden proteſtantiſchen zu ſehen und zu würdigen. Es fehlt 
denn auch nicht an ruhigen Gegnern, welche anerkennen, daß Janſſen's Wert, 
welches in geradezu einziger Weiſe ausgedehnte Quellenkenntniß mit plaſtiſch-an— 
muthiger Darſtellung verbindet, eine neue Epoche in der Behandlung der Geſchichte 
der Kirchenſpaltung bezeichnet. ‚Der Frankfurter Hiftorifer‘, jagt Erich Lieſegang 
(Kyffhäuſer-Zeitung 1882, S. 24), ‚hat eine fühlbare Lücke in der katholiſchen 
Geſchichtsliteratur durch ein Werk erſten Ranges ausgefüllt und der proteſtan— 
tiſchen Geſchichtsforſchung unendlich viel neue Geſichtspunkte und Anregungen 
gegeben.“ Anläßlich der 1887 erſchienenen, von M. Paris beſorgten trefflichen 
franzöſiſchen Ueberſetzung von Janſſen's erſtem Band ſchrieb Sorel im ‚Temps‘; 
„Durch ſein Werk fat fid) Janſſen den erſten Platz unter den deutſchen Hi— 
ſtorikern errungen.“ Taine ſagte: ‚Die Darſtellung des Frankfurter Hiſtorikers 
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iſt unwiderleglich.“ Die liberale Straßburger Poſt brachte eine Beſprechung, in 
welcher ſich folgende Sätze finden: Daß Janſſen über die einzelnen hervor— 
ragenden Männer der Reformationszeit auf Grund eingehendſter und quellen— 
mäßiger Forſchung ein Licht verbreitet, welches dieſelben des künſtlich um ſie 
gewobenen Heiligenſcheins entkleidet, iſt nur lobenswerth. Auch daß er die 
politiſchen Motive bloßlegt, welche der Reformation mit zum Siege verhalfen, 
wird mit Unrecht getadelt. Gerade dieſer Theil macht das Janſſen'ſche Werk 
beſonders werthvoll und erſchließt dieſem viel umfabelten Zeitalter eine ganz 
neue und gründlichere Kenntniß. Wahrheit iſt das einzige Ziel der Ge— 
ſchichtsforſchung. Inſofern Janſſen dazu, dies zu erlangen, ein Rieſen— 
theil beigetragen hat, verdient er das höchſte Lob, das ihm auch von pro— 
teſtantiſcher Seite nicht verſagt werden ſollte. Auch in ſocialer Beziehung iſt 
Janſſen's Werk eine unerſchöpfliche Fundgrube genauer Kenntniß der Zeit 
und des Volkes (Abgedr. in der Kölniſchen Volkszeitung 1884, Nr. 220). 

Von der andern Seite gab die „Kreuzzeitung' trotz ihres abweichenden 
Standpunktes einem ‚langjährigen Mitarbeiter‘ das Wort, um dem Vorwurf 
entgegenzutreten, ‚daß Janſſen mit Tendenz und Bewußtſein geſchichtliche Er— 
eigniſſe gefälſcht oder zu Gunſten ſeines katholiſchen Bekenntniſſes entſtellt Habe‘ 
(1885, Nr. 39, Beilage). In ſehr entſchiedener Weiſe trat L. Freytag in 
dem Berliner ‚Centralorgan für die Intereſſen des Realſchulweſens“ für die 
Objectivität des Frankfurter Hiſtorikers ein 1. Nachdrücklich betonte er, „daß 
Janſſen auch uns Proteſtanten einen großen Dienſt erwieſen hat: ſein Werk 
mag oft empfindlich treffen, mag auch in Einzelheiten anzufechten ſein; die 
landläufige populäre proteſtantiſche Geſchichtſchreibung über das Reformations— 
zeitalter iſt jedenfalls von nun ab unmöglich geworden. Es iſt dem Referenten 
angenehm, daß er mit dieſem objectiven Urtheile über Janſſen nicht einſam 
daſteht. So hat Profeſſor Paulſen, der Verfaſſer ber ‚Geſchichte des gelehrten 
Unterrichts‘, ihm geſchrieben: „Da ich einmal an Sie ſchreibe, jo mag ich die 
Gelegenheit nicht unbenutzt laſſen, Ihnen zu ſagen, daß mich Ihr freies und 
unbefangenes Urtheil über Janſſen's Geſchichtſchreibung und deren Gegner ſehr 
gefreut hat. Sicherlich iſt Janſſen's Geſchichte des deutſchen Volkes nicht die 
letzte Darſtellung dieſes Volkslebens, aber gerade die Proteſtanten können und 
müſſen von ihm lernen.““ Der Verfaſſer von „Rembrandt als Erzieher‘ bemerkt 
in der neueſten Auflage über Janſſen Folgendes: ‚Der Unparteiiſche wird es 
als ein Verdienſt Johannes Janſſen's anerkennen, daß er auch einmal die 
Kehrſeite des Reformationszeitalters aufgezeigt hat; der Vernünftige wird 
ſeine wie der proteſtantiſchen Geſchichtſchreiber Darſtellungen gegen einander 
abwägen und ſich ſelbſt ein Urtheil bilden; nur der Träge und Vorein— 
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genommene wird bei ihm zu kurz kommen. Wie der Grieche ſeine homeriſchen 
Rhapſoden, ſo ſollte der Deutſche ſeine nationalen Geſchichtſchreiber anhören, 
empfangend und zugleich mitſchaffend (S. 73 der 40. Auflage 1892). 
Solche Stimmen berechtigen zu der Hoffnung, daß die Täuſchung, eine 
katholiſche Geſchichtſchreibung könne und dürfe es nicht geben, nicht mehr lange 
vorhalten wird. Wer ſich derartigen Täuſchungen hingibt, ſchadet nur ſich 
ſelbſt. Die Thatſache bleibt doch beſtehen, daß noch nie das Werk eines 
Katholiken die Proteſtanten in ſolche Bewegung verſetzt hat 1, und daß ſeit 
einem halben Jahrhundert keine wiſſenſchaftliche hiſtoriſche Leiſtung einen größern 
Erfolg gehabt hat als Janſſen's Geſchichte?. Das Geſchlecht ber ‚Sulturfampf- 
philifter’ mag mit Profeſſor Nippold fortfahren, Janſſen unter die Satane zu 
verſetzen; von dem noch geſunden Theile des proteſtantiſchen Volkes darf die 
Ueberzeugung gehegt werden, daß es, nachdem einmal die Kirchenſpaltung 
nicht mehr ungeſchehen gemacht werden kann, dazu kommen wird, den katho— 
liſchen Zweig des deutſchen Volkes wie auf politiſchem ſo auch auf wiſſen— 
ſchaftlichem Gebiete als einen gleichberechtigten und gleichwerthigen zu betrachten 
und zu ſchätzen. Nur durch gegenſeitige Achtung kann, nachdem dreihundert— 
jährige unſelige Entzweiung des Jammers wahrlich genug gebracht, eine Grund— 
lage der Verſtändigung gefunden werden gegenüber der gemeinſamen Gefahr, 
die bereits rieſengroß angewachſen iſt. 
Kyffhäuſer⸗Zeitung 1882, Nr. 23. 
2 Urtheil von R. Bonghi in La Cultura, 1885. 
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XII. Letzte Arbeiten und Lebensjahre. 1888—1891. 


m Vertrauen auf Gottes gnädige Hülfe“, ſchrieb Janſſen am 14. November 
1888 in fein Tagebuch, ‚die Arbeiten für den ſiebenten Band begonnen. 
Zunächſt ſollte Volks- und gelehrter Unterricht — Leben auf den Schulen 
und den Univerſitäten an die Reihe kommen, aber nachdem ich mich im ſechsten 
Bande ſo lange mit den geiſtigen Zuſtänden beſchäftigt habe, will ich zur 
Abwechslung die nächſten Monate der Volkswirthſchaft widmen und mein 
dafür geſammeltes reichhaltiges Material vervollſtändigen, ſo Gott will.“ 
Dieſe Studien erfüllten den Raſtloſen mit höchſtem Intereſſe, und er 
war voll von „Findungsfreuden'. Leider mußte er im Januar 1889 für 
längere Zeit dieſe Arbeit unterbrechen, da neue Auflagen der früheren Bände der 
Geſchichte nothwendig wurden. „Auch das find Freuden,‘ ſchreibt er an Auguſt 
Reichensperger, ‚aber auch Leiden eines Schriftſtellers““ Vom März an wurden 
die Studien ſo eingetheilt, daß Morgens für die neuen Auflagen gearbeitet, 
Abends weitere Materialien für den ſiebenten Band geſammelt wurden. 
Auch in Freiburg, wohin ſich Janſſen am 17. April zu Erzbiſchof Roos 


begab, wurde die Verbeſſerung der neuen Auflagen fortgeſetzt — nur zum 
Charfreitag notiren ſeine Aufzeichnungen: „Ruhetage. — Nach Frankfurt 


zurückgekehrt, erfuhren die Arbeiten für den ſiebenten Band abermals eine 
Unterbrechung. ‚Heute‘, meldet das Arbeitsjournal zum 18. Mai 1889, ‚die 
neue Auflage der „Zeit- und Lebensbilder“ begonnen, die nun in zwei Bänd— 
chen erſcheinen ſollen, die letzte Auflage vermehrt durch drei Aufſätze: über 
V. A. Huber, Stifter und Richard Rothe. Dieſe Abhandlungen ſollen eine 
theilweiſe Umarbeitung, reſp. Erweiterung früherer im „Katholik“ und den 
„Hiſtoriſch-politiſchen Blättern“ erſchienenen Aufſätze bilden.‘ Selbſt bei einem 
kurzen Ausfluge nach Limburg zu Biſchof Klein war Janſſen, wie ſein Tage— 
buch zeigt, nicht unthätig. 

Nicht vortheilhaft für ſein Befinden war, daß er ſich ſelbſt während 
ſeiner Cur in Wildungen (8. Juli bis 10. Auguſt) nicht die nöthige Ruhe 
gönnte. Er beſorgte während dieſer Zeit viele Druckbogen der vierten Auf— 
lage der „Zeit- und Lebensbilder“ und der fünfzehnten Auflage des zweiten 
Bandes der Geſchichte; letztere ward gegen Ausgang Juli fertig. Auch in 
Oberurſel, wo Janſſen in dem beſcheidenen Hauſe der Schweſtern von der 
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göttlichen Vorſehung Wohnung nahm, ruhten die Studien nicht; vielmehr 
wurde während dieſer Zeit die Correctur der neuen Auflage der Zeit- und 
Lebensbilder ! und des vierten Bandes der Geſchichte beſorgt. Der ſiebente 
Band wurde erſt am 12. October wieder in Angriff genommen, daneben 
noch die Druckbogen der fünfzehnten Auflage des erſten Bandes corrigirt. In 
ähnlicher Weiſe waren ſeit Januar 1890 die Morgenſtunden der Ausarbeitung 
des ſiebenten Bandes gewidmet, die Abendſtunden der Durchnahme noch nicht 
benutzter Schriften, namentlich der Zeitſchriften. Zu Oſtern traf Janſſen in 
Limburg bei Biſchof Klein mit Reichensperger und dem Schreiber dieſer Zeilen 
zuſammen. ‚Gottlob‘, heißt es in einem Briefe vom 9. Mai 1890, ‚ind 
unſere ſchönen Limburger Tage auch mir gut bekommen. Ich ſtecke wieder 
ganz in meinem ſiebenten Band und nehme eben Antheil an einem „Bauern— 
act“ der „ehrſamen und vernünftigen“ mecklenburgiſchen Junker (saeculi 16 
nach Anbruch des „Völkerfrühlings“). Ein Bauer, der aus ſeinem Hofe, 
den ſeit „unvordenklichen Zeiten ſeine Vorfahren beſeſſen“, den jetzt aber einer 
der „Ehrſamen“ zu ſeinem Rittergut „bedarf“, nicht gutwillig weichen will, 
wird blutig geſchlagen, und der Junker höhnt noch dazu: potentia est 
iustitia! Die Herren hatten vernünftige Strafen; jo wird z. B. ein Bauer 
„an ſeinem Barte feſtgekeilt“. Liebſter Freund, es iſt für mich keine wohl— 
thuende Aufgabe, eine auf allen Gebieten niedergehende Zeit zu ſchildern, 
und ich läugne nicht, daß mir dieſe Arbeit bei zunehmenden Lebensjahren 
immer ſchwerer wird.“ 

In ſolchen Stunden der Entmuthigung hat Janſſen davon geſprochen, 
mit dem ſechsten beziehungsweiſe ſiebenten Bande ſein Werk abzuſchließen. Der 
ſchärfſte Gegner dieſes Gedankens war ſein Freund Windthorſt. „Es kommen 
mir Gerüchte zu Ohren, ſchrieb derſelbe am 6. November 1888, ‚wonach 
die Abſicht beſteht, daß Sie mit dem ſechsten Bande abſchließen wollen. Eine 
ſolche Abſicht könnte ich nur beklagen. So lange Gott Ihnen die Kraft 
dazu verleiht, müſſen Sie die Deutſche Geſchichte fortſetzen, wo möglich bis auf 
unſere Zeit.‘ Dieſe Worte, die Windthorſt auch beim perſönlichen Zuſammen— 
treffen nachdrücklichſt wiederholte, machten ſolchen Eindruck auf Janſſen, daß 
er jenem Gedanken völlig entſagte und mit aller Energie den urſprünglichen 
Plan wieder aufnahm, „bis zum Untergang von Kaiſer und Reid‘ (1806) 
die Arbeit fortzuführen. 

Der Sommer 1890 fand Janſſen wieder in feiner ‚ländlichen Einſam— 
keit“ zu Oberurſel. Er unterbrach jedoch ſeinen Ferienaufenthalt, um an der 
Coblenzer Katholikenverſammlung theilzunehmen. Er that dies hauptſächlich 
Windthorſt zu liebe, der ihm zwei Jahre früher geſchrieben: „Daß Sie nicht 
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nach Freiburg zur Katholikenverſammlung kamen, können Sie kaum im Feg— 
feuer abbüßen.“ Am beiten gefiel ihm in Coblenz die Rede des badiſchen 
Abgeordneten Wacker. Ungemein bedauerte er, daß er die Anſprache des 
Biſchofs Korum nicht hatte hören können, denn dieſen Kirchenfürſten ſchätzte 
er außerordentlich hoch. „Ketteler ijt todt, es lebe Korum!' pflegte er zu 
jagen. Von Coblenz beſuchte Janſſen noch Lieſer, von wo aus er mit Reichens— 
perger tüchtige Fußtouren' machte, und kehrte dann nach Oberurſel zurück. 
Auch von hier aus wurden fleißig ‚große Gänge‘ unternommen; es iſt charak— 
teriſtiſch, daß dieſe Ausflüge ſowie alle in freier Luft zugebrachten Stunden, 
diesmal im Ganzen 194, genau im Tagebuch verzeichnet ſind. 

Der Tod des Cardinal-Archivars Hergenröther ließ im October die Frage 
einer Berufung Janſſen's in das Cardinalscollegium wieder auftauchen, aber 
auch jetzt hatte der römiſche Purpur und die für einen Hiſtoriker gewiß mächtig 
anziehende Leitung des Vaticaniſchen Archivs für Janſſen nichts Verlockendes. 
„Gott weiß es, ſchrieb er am 30. October an Cardauns, daß ich die Wahr— 
heit ſage: Unter keiner Bedingung trete ich in eine ſolche hohe Stellung 
ein; ich muß in meinen bisherigen einfachen Verhältniſſen in Deutſchland 
weiter leben, jo lange Gott will‘ (Deutſcher Hausſchatz Bd. 18, S. 283). 
Dank den Bemühungen des Herrn Erzbiſchofs Roos von Freiburg verzichtete 
Papſt Leo XIII. auf ſeine Abſicht, Janſſen nach Rom zu ziehen. 

Der Schluß des Jahres 1890 ward für Janſſen zu einem Lebensabſchnitt 
ſchmerzlichſter Art“. Am 22. December verlor er einen ſeiner beiten Freunde 
in Frankfurt, den Geiſtlichen Rath und Stadtpfarrer Münzenberger !. 
Rührend ſpricht ſich die Klage um dieſen trefflichen Mann in folgenden Zeilen 
ſeines Tagebuches aus: F Münzenberger — für mich ein unerſetzlicher Verluſt. 
Zwanzig Jahre lang hat er ſich für meine Arbeiten ununterbrochen intereſſirt, 
und es freute ihn noch am Morgen ſeines Sterbetages, daß ich ihm ſagen 
konnte, ich ſei mit den Abſchnitten über Hexenweſen und Hexenverfolgung zum 
Abſchluß gekommen. „Gott Dank,“ ſagte er, „daß ich das noch erlebe.“ — 
Sehr wenige Menſchen habe ich kennen lernen von ſolcher Uneigennützigkeit 
und Selbſtloſigkeit wie Münzenberger. Für ihn trug jede Pflichterfüllung 
den Lohn in ſich, daher war es ihm ganz gleichgültig, ob er Dank oder 
Undank bei den Menſchen fand.“ 

Genau über Jahr und Tag nach der Niederſchrift dieſer Zeilen ſollte 
Janſſen ſeinem Freunde in die Ewigkeit folgen. 

Es fehlte ihm nicht an Todesahnungen. Als ich während der Weihnachts— 
ferien in Frankfurt war, fiel es mir auf, wie häufig er von ſeinem Teſta— 


1 Vgl. über dieſen ausgezeichneten Prieſter die ſchöne, Janſſen gewidmete Schrift 
von A. M. Benevolus, E. F. A. Münzenberger, Frankfurt a. M. 1891. 
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mente ſprach. Er wollte auch, daß noch zur Zeit meiner Anweſenheit ein 
Vertrag gemacht werde, demzufolge mir die Aufgabe zufiel, für den Fall ſeiner 
Verhinderung die neuen Auflagen ſeiner Werke zu beſorgen. Bei der Unter— 
zeichnung jagte er: ‚Wie lange noch?“ Ungemein drückte ihn die Sorge um 
die Vollendung des ſiebenten Bandes und die traurigen Verhältniſſe, welche er 
in demſelben zu ſchildern hatte. „Es ift‘, heißt es in ſeinen Aufzeichnungen, 
keine leichte Aufgabe für einen katholiſchen Prieſter, jahraus jahrein ſich fajt 
aller praktiſchen geiſtlichen Beſchäftigungen entſchlagen und den beſten Theil 
der Arbeitsſtunden auf profane Dinge verwenden zu müſſen, und dabei das 
Gefühl zu haben, man befinde fid) faſt ſtets in ſchlechter Geſellſchaft. Beſonders 
für die Zeit, mit der ich mich zu beſchäftigen habe, iſt nur allzu wahr, was 
der Dichter von Dreizehnlinden geſagt hat: Der Menſchen Geſchichte iſt ihre 
Schande. Nichts aber wirkt bei der Darſtellung jener Zeit ſo tief nieder— 
drückend als die Thatſache, daß gerade Diejenigen, denen es vor Allem ob— 
gelegen, als geiſtliche Hirten und Führer mannhaft und muthig für die Rechte 
und die Freiheit der Kirche und des Volkes einzutreten, den Culturkampf jener 
Zeit ſchlecht beſtanden haben, großentheils nur allzu oft ihre Pflichten ver— 
geſſen haben und mit dem Weltſtrome geſchwommen find zum Verderben von 
Kirche und Volk. Weil ich nun aber als Hiſtoriker gezwungen bin, auch 
ſolche Thatſachen unverhüllt mitzutheilen, ſo hat es mich oft bei der Arbeit 
ganz muthlos gemacht, und mehr als einmal war ich — zu meiner Schande 
Fortſetzung desſelben aufzugeben und mich anderen erfreulicheren Arbeiten zu 
widmen. Was mir aber immer wieder neuen Muth gab, war der Culture 
kampf unſerer Tage, der Hinblick auf die opferwillige Treue, die Einſicht und 
Einigkeit der Biſchöfe und Prieſter unſerer Zeit. Iſt in jenen Jahrhunderten, 
dachte ich, trotz wenig erſprießlicher Führung die Kirche nicht zu Grunde 
gegangen, was dürfen wir nicht für das Wachsthum der Kirche unter ſo 
trefflichen Führern jetzt erhoffen? Und wie groß muß unſer Dank werden 
gegen Gott, der uns ſolche Führer gegeben, und gegen die Führer ſelbſt, die 
ſich durch nichts verlocken laſſen, von der Bahn der Pflicht und der mann— 
haften Thätigkeit auch nur um ein Haar breit abzuweichen!“ 

Der Tod von Münzenberger, der an ſeinen Arbeiten ſo treuen Antheil 
genommen, ging Janſſen ungemein nah. Das neue Jahr brachte zwei neue, 
höchſt empfindliche Verluſte: am 10. Februar 1891 ſtarb Domdekan Heinrich, 
am 14. März Windthorſt. 


Jahre kommen, Jahre ſchwinden, 
Jedes bringt in ſeinem Schoß 
Andere Freuden, andere Leiden, 
Bis das letzte uns verfloß. 


Ernſtliches Unwohlſein. — ‚Arbeit gleich Null’. 


Und von allen jenen Sieben, 
Die das Leben hat geſehen, 
Ach, wie wenig ſind geblieben, 
Die an unſerm Bette ſtehen! 


Dieſer Spruch Adalbert Stifter's, den Janſſen in ein Album ſchrieb, 
zeichnet ſeine Stimmung. 

Ein kurzer Aufenthalt in Freiburg zu Oſtern brachte einige Erfriſchung, 
wenn er auch noch zu klagen hatte. ‚Leider hat mein Rheumatismus am 
rechten Arm mehr zu- als abgenommen,‘ ſchrieb er mir am 2. April, ‚und 
ſo fällt mir jedes Schreiben äußerſt ſchwer. Sonſt möchte ich Dir, nachdem 
ich jetzt den letzten Theil des zweiten Bandes Deiner Papſtgeſchichte zu Ende 
geleſen, ſehr gerne ausführlich darüber meine Meinung ſagen. Jetzt kann ich 
Dir nur kurz mittheilen, daß ich mit wahrem und ſteigendem Genuß geleſen 
habe und Dir aus vollem Herzen ein macte virtute tua zurufen kann. Ganz 
beſonders ſcheint mir der Pontificat Sixtus' IV. gelungen zu ſein. Ueber Ein- 
zelnes im Werke ſpäter mündlich.“ Wenig erfreuliche Nachrichten kamen im Juni 
von Frankfurt aus. „Deinem alten Lehrer‘, berichtete er am 27. Mai, ‚geht es 
leider nicht mehr gut. Am Pfingſtmontag wurde ich plötzlich auf dem Spazier— 
gang von einem Schüttelfroſt befallen. Seitdem laborire ich an Erkältung, 
Appetit: und Schlafloſigkeit, mit der Arbeit ijt Alles gleich Null — ein trauriger 
Zuſtand! Wolle Gott, daß bald Wendung eintrete! Wäre das Wetter nicht 
ſo ungünſtig, würde ich einmal ein paar Tage in aller Ruhe auf's Land gehen. 
Morgen iſt das hochheilige Feſt, das in meiner Jugend zu den freudigſten 
gehörte. Schon von Oſtern an freute ich mich darauf, an dieſem Tage als 
Engelchen mit Kränzchen auf dem Kopfe im weißen Chorröckchen das Allerheiligſte 
in der Proceſſion durch die ganze Stadt begleiten zu dürfen. — Ach Gott, jetzt 
habe ich ſchon ſeit vielen Jahren die Proceſſion nicht mehr begleiten dürfen, 
weil ich mich jedesmal im Dome ſo erkältete, und heute bin ich ſo herunter, 
daß ich morgen kaum vom Balkon aus das Läuten werde hören können. 
Bete für mich, liebſter Freund, und ſage auch Conſtanze, daß ſie für mich 
beten möchte, auch deine Kleinen — Kindergebet dringt durch die Wolken. 

„Was ich für den ſiebenten Band ſeit Deiner Abreiſe habe arbeiten 
können, hätte ich, wäre ich geſund und ungeſtört geweſen, binnen zehn Tagen 
arbeiten können. Wie Gott will! Doch es fällt mir oft ſo ſchwer, freudig zu 
ſagen: Ich füge mich. Vielen Dank für die Notizen bezüglich der Bergwerks— 
arbeiter im ſechzehnten Jahrhundert. Nicht einmal die herrliche Encyklica des 
Papſtes, meines Erachtens ein Markſtein in der Geſchichte, habe ich in einem 
Zuge durchleſen können.“ 

Ein Aufenthalt in Hofheim brachte einige Beſſerung, aber ‚mit den 
Arbeiten für den ſiebenten Band wollte es nicht voran‘. Das ‚drückte‘ Janſſen 
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außerordentlich; ‚fortwährend‘, ſchrieb er, ‚leide ich unter dem Gefühl, ich 
werde nicht einmal dieſen Band meines Werkes mehr zu Ende bringen‘. Eine 
Erholungsreiſe, die er am 20. Juni mit ſeinem Freunde Baumgartner nach 
Bronnbach unternahm, ſollte endlich Beſſerung bringen. Die prächtigen Spazier— 
gänge im Tauberthal, die ländliche Ruhe und Stille, die gütige Gaſtfreund— 
ſchaft der hohen Schloßherrin, der Frau Herzogin von Braganga, bei der 
damals auch ihre Tochter, die Frau Erzherzogin Maria Thereſia, zum Beſuch 
verweilte — Alles vereinte ſich, um dieſen Landaufenthalt zu verſchönern und 
die angegriffene Geſundheit Janſſen's erheblich zu beſſern. Beſonders that es 
ihm wohl, in P. Baumgartner einen Freund um ſich zu haben, dem er ſein 
volles Vertrauen ſchenkte, der an ſeinen Arbeiten den innigſten Antheil nahm 
und der ihm für die Stunden der Erholung ein ſtets fröhlicher Geſellſchafter 
und unerſchöpflicher Erzähler war. 

„Bei mir ſtellt ſich Arbeitshunger allmählich wieder ein,‘ ſchrieb Janſſen 
am 28. Juni 1891 von Bronnbach aus an Familie Fronmüller, ‚aber es wird 
demſelben täglich nicht über drei Stunden Raum gegeben. Baumgartner 
grüßt herzlichſt. Er lebt hier körperlich und geiſtig förmlich auf. Ueber 
„Dispoſition“ des Geſammtſtoffes ſprechen wir häufig auf Spaziergängen, und 
ich bin darin ſchon um Einiges weiter gekommen. Ich möchte während meines 
hieſigen Aufenthaltes gern die zwei Abſchnitte über „Geſchichtſchreibung“ und 
über „Buchhandel“, für welche ich das Material mitgenommen habe, fertig 
machen, aber nur daran, wie geſagt, nicht mehr als täglich drei Stunden 
arbeiten. Jetzt geht's in's Grüne zum langen Lauf.“ 

‚Die Frau Herzogin‘, berichtet er am 17. Juli, hat dieſes Mal noch 
mehr wie je Alles aufgeboten, unſern Aufenthalt hier ſo angenehm als wie 
möglich zu machen. Mit der Arbeit iſt Gottlob Alles nach Wunſch gegangen; 
der Abſchnitt „Büchercenſur und Buchhandel — Zeitungsweſen“ liegt fertig 
vor, und fo habe ich, den früher erwähnten Abſchnitt über „Geſchichtſchreibung“ 
eingeſchloſſen, hier über hundert Seiten geſchrieben. Seit geſtern (täglich drei 
Stunden) bin ich an der letzten Durchſicht des erſten Theiles des Bandes 
„Schulen und Univerſitäten“, um mal wenigſtens ein Stück für den Druck 
ganz vollendet zu haben. Gott der Herr gebe ſeinen Segen dazu! Baumgartner 
läßt beſtens grüßen; er macht ſchon tüchtig Fußtouren und iſt munter, nennt 
mich aber einen Luftfanatiker und Geſundheitstyrannen.“ 

Nachdem Janſſen Ende Juli mit ſeinem Freunde Auguſt Reichensperger 
bei dem Herrn Biſchof Klein in Limburg zuſammengetroffen, bezog er wieder 
ſeine Sommerfriſche in Oberurſel. Ein Freund, der ihn dort am 8° Auguſt 
beſuchte, berichtet: „Ich traf ihn munter und guter Dinge; lebhaft flog die 
dreiſtündige Unterhaltung von einem Gegenſtand zum andern. Ohne das 
Geſpräch zu monopoliſiren, ſprach er von allen möglichen alten und neuen 
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Dingen, mit großer Gemüthsruhe von ſeinen literariſchen Gegnern, zufrieden 
von ſeinem Befinden, das ihm fünfſtündige Nachmittagsausflüge geſtatte. 
Unzufrieden war er nur mit ſich ſelbſt als dem Univerſalerben oder, beſſer 
gejagt, Teſtamentsvollſtrecker ſeines lieben Freundes Münzenberger' (Cardauns 
im Deutſchen Hausſchatz Bd. 18, S. 286). 

Am liebſten wäre Janſſen ganz in Oberurſel geblieben; nicht ohne 
Mühe gelang es ſeinen Freunden, ihn Anfangs October zur Rückkehr nach 
Frankfurt zu bewegen, wo er bald darauf durch einen Beſuch der Frau Erz— 
herzogin Maria Thereſia ausgezeichnet wurde. 

Gerade noch ſechs Arbeitswochen waren Janſſen in ſeiner Adoptivvaterſtadt 
beſchieden. Als ich am 14. October von ihm Abſchied nahm, fand ich den 
ſtattlichen, ſchönen Mann äußerlich nicht verändert, innerlich aber ſehr gedrückt. 
Das langſame Voranſchreiten des ſiebenten Bandes machte ihm große Sorge. 
‚Sp viel Mühe hat mich noch kein Band gekoſtet; wenn ich ihn nur noch 
fertig bringe; dann ſoll aber ausgeruht werden.“ Eine größere Reiſe nach 
Innsbruck und nach Wien, die theilweiſe zu Fuß gemacht werden ſollte, ward 
ernſtlich projectirt. Dann ſprach er wieder von ſeinem Teſtament, von Mün— 
zenberger. Zum Grabe dieſes Freundes iſt am 13. November ſein letzter 
größerer Gang geweſen, nachdem er acht Tage vorher die Ruheſtätte ſeines 
lieben Vaters beſucht hatte. Auf dem Rückwege betete er um eine glückſelige 
Sterbeſtunde. Bezeichnend für ſeinen Arbeitseifer iſt es, daß er in große Auf— 
regung gerieth, weil er ſich zu lange auf dem Friedhofe aufgehalten und nun 
eine Viertelſtunde ſpäter als gewöhnlich an den Schreibtiſch kommen ſollte. 
Sein Begleiter, Caplan Delaspée, hatte alle Mühe, ihn darüber zu beruhigen 
und ihn auf die Pferdebahn zu bringen, von der er faſt überfahren worden wäre. 

Am 14. November ſtellte jid) Abends infolge von Berſtung eines Ge— 
fäßes in der Naſenhöhle heftiges Bluten ein. In der Nacht nahm das Uebel 
derart zu, daß zwei Aerzte hinzugezogen werden mußten. Der weitere Verlauf 
der Krankheit, zu der Anfangs December eine Lungenentzündung trat, iſt noch 
in ſo friſchem Gedächtniß Aller, daß ich mich kurz faſſen und auf einige per— 
ſönliche Erinnerungen beſchränken darf. 

Die innige Liebe zur Kirche, zum Vaterland und zur Wiſſenſchaft, welche 
wie ein herrliches Dreigeſtirn Janſſen's Leben beſchien, leuchtete auch um ſein 
Sterbebett. Mit unwandelbarer Geduld ertrug er die Leiden feiner Krankheit; 
kein Wort der Klage, ſtets: ‚Wie Gott will‘; für jeden, auch den kleinſten 
Dienſt drückte er ſeinen Dank aus und fürchtete nur, Jemanden läſtig zu fallen. 
Der Gefahr, in welcher er ſchwebte, voll bewußt, empfing er gleich Anfangs 
die Sterbefacramente und communicirte von da ab täglich. Als ich am 4. De— 
cember auf ſeinen Wunſch an ſein Lager eilte und nach der erſten Begrüßung 
ihm Muth zuſprach, erwiderte er: ‚Wie Gott will; ich bin mit Allem zu— 

* Paftor, Joh. Janſſen. 10 
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frieden, ich habe Alles geordnet, aber machen wir uns keine Illuſionen, ich 
werde ſterben; ich habe acht lebensgefährliche Krankheiten durchgemacht; ſo wie 
jetzt fühlte ich mich noch nie, es fehlt der Anſchluß', nämlich an den frühern 
Schlaf. Dann erzählte er mir, welch große Ruhe über ihn gekommen ſei, nach— 
dem er eine Generalbeicht über ſein ganzes Leben abgelegt und die heilige 
Oelung empfangen habe. Hierauf ſprach er mir lange über das, was noch 
am ſiebenten Bande zu thun ſei 1. Als ob er die einzelnen Capitel vor ſich 
habe, nannte er mir nicht nur ganz genau die Ueberſchriften, ſondern ſagte 
mir auch, was bei jedem einzelnen noch zu thun, welche Lücken auszufüllen, 
welche Literatur noch zu benutzen ſei. Der Gegenſatz ſeines körperlichen Ver— 
falles zu einem ſo glänzenden Vollbeſitz der geiſtigen Gaben war geradezu 
wunderbar. Die Uebermacht der Seele über den Leib, den Sieg des Geiſtes 
über all das Elend der Natur wird man ſelten in dieſem Grade finden. 

Ein tief ergreifender Augenblick war es, als die Aerzte am 5. December 
eine unverkennbare Beſſerung in dem Zuſtande Janſſen's conſtatirten und der 
Schwerkranke die Hände faltete, zum Himmel blickte und mit inbrünſtiger, 
bebender Stimme ſagte: „O Herr, erbarme dich meiner!‘ 

Die Beſſerung ſchien wirklich anzuhalten. Am 8. December empfing er 
den Beſuch des Biſchofs von Mainz, am 9. denjenigen des Biſchofs von 
Limburg. Bei dieſer Gelegenheit ließ er es ſich nicht nehmen, aufzuſtehen und 
ſeinem Biſchofe entgegenzugehen. Die allgemeine Theilnahme, welche in dieſen 
Beſuchen und den überaus zahlreichen Telegrammen und Briefen zum Ausdruck 
kam?, erfreute den Kranken außerordentlich; ſehr dankbar war er namentlich 
für die vielen Gebete und Andachten, welche allenthalben für ihn gehalten wur— 
den, und er ermahnte fortwährend, für ihn zu beten. Dieſer allgemeinen Für— 
bitte ſchrieb er allein ſeine Beſſerung zu. Zum Dank plante er eine Wallfahrt 


! Spteijter, Erinnerungen S. 45, jagt, das Nichtvollendete des ſiebenten Bandes 
beſtehe in Theilen zweier Capitel. Janſſen habe mit ſeinem Leben auch ſeinen ſiebenten 
Band vollendet. Wäre dieſe Behauptung richtig, ſo müßte mich ein ſchwerer Vorwurf 
wegen der Verzögerung der Herausgabe des ſiebenten Bandes treffen. Thatſächlich liegen 
jedoch die Dinge ganz anders, als H. Meiſter angibt. Es fehlen nicht bloß Theile von 
Capiteln, ſondern ganze Capitel, und zwar nicht bloß zwei, ſondern drei, wegen des 
Gegenſtandes beſonders ſchwierige Capitel. Auch befindet ſich das übrige Manu— 
ſeript noch keineswegs vollſtändig in druckfertigem Zuſtande, wie dies ver— 
ſchiedene eigenhändige Bemerkungen des Verewigten beweiſen. Kein Drängen irgend 
welcher Art wird mich veranlaſſen, bezüglich des Vermächtniſſes des großen Todten jene 
Rückſichten außer Acht zu laſſen, welche die Pietät und die Wiſſenſchaft erfordern. 

Außer vom Papſte und den Biſchöfen von Limburg und Mainz liefen Theil— 
nahmstelegramme und Briefe ein von der Erzherzogin Maria Thereſia von Oeſterreich, 
der Herzogin von Braganga, Herzog Carl in Bayern, den fürſtlichen Familien von 
Löwenſtein und von Iſenburg, den Herzogen von Modena und von Parma, ſowie der 
Centrumsfraction des Reichstags. 
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zum heiligen Rock nach Trier und ſagte wiederholt: ‚Die Barmherzigkeit des 
Herrn will ich preiſen in Ewigkeit.“ Staunenswerth war die herrliche Geiſtes— 
klarheit, mit der er nicht nur über ſeinen ſiebenten Band, ſondern auch über 
wichtige andere Fragen ſich ausſprach. Für Alles, was in der Welt vorging, 
zeigte er lebhaftes Intereſſe; Morgens und Abends verlangte er nach Neuig— 
keiten aus der Kölniſchen Volkszeitung und der Frankfurter Zeitung, nach Nach- - 
richten von ſeinen auswärtigen Freunden und Verehrern, mit denen einige 
ſeiner Frankfurter Freunde für ihn correſpondirten. Am meiſten intereſſirten 
ihn von den Tagesneuigkeiten alle Symptome der ſocialen Kriſis in ſeinem 
lieben Deutſchland; mit wahrer Begeiſterung ſprach er von dem ernſten Streben 
Kaiſer Wilhelm's II. zur Abhülfe der ſocialen Noth; wiederholt berührte er 
auch die Schulfrage, die er für eine der wichtigſten Fragen des Jahrhunderts 
erklärte. Rührend war es, zu vernehmen, wie er laut Gott für ſeine Krankheit 
dankte, die ihm eine jo große Erkenntniß gebracht habe. ‚Auch das Leid iſt 
ja nur eine Form des Segens, ſo gut wie die Freude, wenn wir es recht 
benützen.“ Als ihm ein Freund von der Theilnahme und dem Gebete eines 
beſonders verehrten Kirchenfürſten berichtete, ſagte er: ‚Meine Freude hierüber 
iſt keine Eitelkeit — ich habe immer nur die Sache im Auge gehabt; ich trete 
mit dem Bewußtſein vor den ewigen Richter, daß ich mein ganzes Leben hin— 
durch für unſere heilige Sache gekämpft habe.“ Als man ihm zuſtimmte, er— 
wachte wieder die Arbeitsluſt, und er wiederholte die Worte des heiligen Biſchofs 
Martin: „Ich lehne die Arbeit nicht ab, wenn ich noch nöthig bin. Doch 
täuſchen wir uns nicht, fügte er wehmüthig hinzu, ‚Alles, wie Gott will.“ 

Und Gott wollte ſeinen treuen Diener belohnen. Noch am 21. December 
brachte der Unermüdliche eine Viertelſtunde an ſeinem Schreibtiſche über den 
Papieren ſeines ſiebenten Bandes zu. Aber am folgenden Tage trat eine 
auch den Aerzten unerwartete Wendung ein, die jede Hoffnung abſchnitt. Am 
Morgen des 23. December empfing er mit den Worten: ‚Jeſus, Dir leb' ich; 
Jeſus, Dir ſterb' ich; Jeſus, Dein bin ich todt und lebendig‘, die heilige 
Wegzehrung mit ſo rührender Andacht, daß P. Baumgartner, der ihm das 
heilige Sacrament reichte, ſich kaum der Thränen enthalten konnte. Am Abend 
verlangte der Schwerkranke noch eine Erquickung; der Dank für dieſen Dienft 
an den ihn mit äußerſter Hingebung pflegenden barmherzigen Bruder Bruno 
waren ſeine letzten Worte. In der erſten Stunde der Weihnachtsvigil ſchlief 
Johannes Janſſen in wunderbarem Frieden hinüber. Sein Wahlſpruch war 
erfüllt: Durch Kreuz zum Licht. 


Durch Kreuz zum Licht!! Das war auf rauhem Pfade 
Dein Loſungswort, dein Troſt, dein Siegspanier. 

Ein jeglich Kreuz umfaßteſt du als Gnade: 

Des Heilands Liebeszeichen war es dir. 
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Jetzt grüßt er dich am ewigen Geſtade, 
Umfloſſen von des Himmels lichter Zier, 
Umringt von tauſend treubewährten Seelen, 
Ein jeglich Kreuz verwandelt in Juwelen. 


„Durch Kreuz zum Licht!! Auch wir find nicht verlaſſen — — 
Dein Loſungswort iſt uns in's Herz geprägt; 

Dein liebes Bild, es wird uns nie verblaſſen, 

Entſchwinden nie, was liebend du gehegt. 

Begeiſtert wachſen an des Volkes Maſſen, 

Die du zum höchſten Streben angeregt, 

Die, Gott und Heimat mannhaft, treu ergeben, 

Das Kreuzesbanner ſiegesfreudig heben !. 


Vorſtehende, noch ungedruckte Zeilen verdanke ich der Güte Alexander Baum— 
gartner's, der Janſſen bis zur letzten Stunde treu zur Seite ftand. 
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